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RESUMEN DOCUMENTAL 
 
OBJETIVO GENERAL: - Diseñar un proyecto de gestión integral de 
residuos sólidos domésticos para San Francisco de Guayllabamba. 
PROBLEMA: Deficiencias en el manejo de desechos en la zona de 
estudio. HIPÓTESIS: La propuesta del proyecto de gestión integral de 
residuos sólidos domésticos para la parroquia de Guayllabamba 
contribuirá a plantear soluciones que permitan mejorar la calidad de vida 
de la población, promoviendo un manejo ecológicamente adecuado de los 
desechos desde su generación hasta su disposición final. MARCO 
REFERENCIAL: La parroquia San Francisco de Guayllabamba se 
encuentra en la zona norte del DMQ, es una parroquia rural que limita al 
norte con el Cantón Pedro Moncayo, al sur con las parroquias el Quinche, 
Yaruquí y Tababela, al este con el cantón Cayambe y al Oeste con la 
parroquia de Calderón. MARCO TEÓRICO: características de desechos 
sólidos, gestión integral de residuos sólidos domésticos, análisis de 
legislación existente. MARCO METODOLÓGICO: identificación, 
caracterización y cuantificación de residuos sólidos, propuesta de 
alternativas para la gestión de desechos sólidos en Guayllabamba. 
CONCLUSIÓN GENERAL: Este trabajo culminó con el diseño de un 
proyecto de gestión integral de residuos sólidos domésticos para la 
parroquia de Guayllabamba. RECOMENDACIÓN GENERAL: Aplicar  un 
Sistema de gestión integral de residuos sólidos municipales.  
 
DESCRIPTORES:<RESIDUOS SÓLIDOS DOMÉSTICOS> <GESTIÓN 
INTEGRAL DE RESIDUOS SÓLIDOS> <ALMACENAMIENTO> 
<BARRIDO> <RECOLECCIÓN> <RECICLAJE > <EDUCACIÓN 
AMBIENTAL>  <ORDENANZA 332 > <GUAYLLABAMBA - QUITO> 
 
CATEGORIAS TEMATICAS: <CP- INGENIERIA AMBIENTAL> <CP-
GESTIÓN INTEGRAL DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS DOMÉSTICOS> 
<CS-TRATAMIENTO DE DESECHOS SÓLIDOS> 
 XXIII 
 
DOCUMENTAL SUMARY 
 
GOAL: To design an integral management project of domestic solid waste 
for Guayllabamba. PROBLEM: Deficiencies in waste management in the 
study area. HYPOTHESIS: The proposed project of integrated 
management of domestic solid waste for the parish of Guayllabamba help 
to develop the solutions to improve the quality of life of the population, this 
project promotes the ecologically sound management of waste from its 
generation to disposal. FRAME OF REFERENCE : San Francisco de 
Guayllabamba is in the north of the DMQ, is a rural parish bounded on the 
north by the Canton Pedro Moncayo, on the south by the parishes 
Quinche Yaruquí and Tababela, on the east by the canton of Cayambe 
and on the West by the parish of Calderon. THEORETICAL 
FRAMEWORK: characteristics of solid waste, integrated household waste 
management, analysis of existing legislation. METHODOLOGICAL 
FRAMEWORK: identification, characterization and quantification of solid 
waste, proposed alternatives for managing solid waste in Guayllabamba. 
GENERAL CONCLUSION: This work culminated in the design of a 
proposed integrated household waste management for the parish of 
Guayllabamba. GENERAL RECOMMENDATION: Apply a system of 
integrated management of municipal solid waste.  
 
KEYWORDS: <DOMESTIC SOLID WASTE> <INTEGRATED WASTE 
MANAGEMENT> <STORAGE> <SWEEPING> <COLLECTION> 
<RECYCLING> <ENVIRONMENTAL EDUCATION> <ORDINANCE 332 > 
<GUAYLLABAMBA - QUITO>   
 
CATEGORIAS TEMATICAS: <CP- ENVIRONMENTAL ENGINEERING>    
<CP- INTEGRATED MANAGEMENT OF DOMESTIC WASTE> <CS- 
SOLID WASTE TREATMENT> 
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CAPÍTULO I 
 
1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
1.1. ENUNCIADO DEL TEMA 
 
DISEÑO DE UN PROYECTO DE GESTIÓN INTEGRAL DE 
RESIDUOS SÓLIDOS DOMÉSTICOS PARA LA PARROQUIA DE 
GUAYLLABAMBA. 
 
1.2. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA  
 
En América Latina y en los países en vías de desarrollo, el manejo de 
los residuos sólidos se ha convertido en un problema común debido a 
factores como: la explosión demográfica, la mayor cantidad de 
residuos que genera la población, la crisis económica que ha obligado 
a disminuir el gasto público y a mantener tarifas bajas, la debilidad 
institucional, la falta de educación y participación sanitaria; entre otros.  
 
En el caso de Ecuador, en diferentes ocasiones, se ha intentado dar 
solución al problema de los residuos sólidos, no obstante los esfuerzos 
realizados para atender la problemática relativa al mal manejo de los 
desechos no han sido suficientes y en la actualidad constituye un 
problema de alcance nacional. En este contexto, la falta de 
infraestructura y la carencia de servicios eficientes para el manejo de 
los residuos sólidos son el motivo fundamental para que se registren 
coberturas sumamente deficientes en cuanto a la recolección y a la 
disposición final de los residuos. Al respecto, se estima una 
generación a nivel nacional de 7.423 ton/día de basura, de las cuales 
se recolectan formalmente el 49% y se confinan convenientemente el 
30%. (OPS; 2002:iii) 
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Esta situación de por sí grave, reviste una mayor importancia, si se 
considera que sin duda alguna se está impactando espacios 
ambientalmente sensibles (zonas de recarga de acuíferos), de alta 
diversidad ecológica (pantanos, marismas, humedales, bosques 
tropicales, etc.). Cabe mencionar que el déficit de servicios básicos en 
el Ecuador, constituye un problema prioritario que ha impedido el 
desarrollo del país. Al respecto el informe de la Organización 
Panamericana de la Salud manifiesta que más del 50% de la población 
urbana no tiene acceso directo a servicios de recolección formales y 
eficientes, mientras que en el área rural prácticamente no existe este 
servicio. Así mismo, sólo el 30% de la basura generada se dispone en 
buenas condiciones, por lo que el 70% restante se arroja en cuerpos 
de agua, quebradas, terrenos baldíos y basureros clandestinos. (OPS; 
2002: iv). Otro problema coyuntural relativo a la recolección y 
disposición final de los residuos sólidos son los costos asociados con 
la prestación del servicio, que se estima varían de $20 a $60 por 
tonelada, recuperándose en promedio apenas un 40% de tales 
montos. Además, los costos del servicio no responden a criterios de 
cantidad generada, ni a las características de los residuos. (OPS; 
2002: v). A lo anterior se debe sumar la inexistencia de una política 
institucional a nivel nacional para la recolección, transporte, 
reutilización, tratamiento y disposición final de los residuos sólidos; los 
vacíos jurídicos existentes, las contradicciones y conflictos legales 
conllevan a la necesidad de modificar leyes y realizar una reforma 
estructural del sector.  
 
En cuanto al Distrito Metropolitano de Quito se refiere, la Empresa 
Pública Metropolitana de Aseo, EMASEO, es la entidad municipal del 
que brinda el servicio de recolección de residuos sólidos domiciliarios 
en las 32 parroquias del área urbana y en las 33 parroquias rurales, 
cubriendo así un área aproximada de 248.000 hectáreas y a una 
población aproximada de 2.500.000 habitantes.  
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Es  importante destacar que las parroquias rurales del distrito abarcan 
un área mayor que las parroquias urbanas de la ciudad y en muchos 
de los casos, la distancia de algunas parroquias a los puntos de 
transferencia o al centro de disposición final representa una dificultad 
para la gestión de los desechos, lo que a su vez genera problemas 
operacionales que se manifiestan en la falta de limpieza de áreas 
públicas; segregación de basura en las calles, existencia de botaderos, 
etc. En este contexto, cabe recalcar que estos impactos ambientales 
señalados se pueden constatar en la parroquia de estudio, así 
respecto a la recolección se puede mencionar que Guayllabamba 
cuenta con dos carros recolectores de basura, que atienden a la 
comunidad los días martes, jueves y sábados, según la línea base de 
la parroquia rural de San Francisco de Guayllabamba, los vehículos 
disponibles para la recolección no abastecen a la totalidad de los 
habitantes, así el 76%  de la población elimina la basura por medio del 
carro recolector; mientras que el 15% entierra los desechos o los 
quema; el 9% restante bota los desechos en terrenos baldíos, 
quebradas, acequias, ríos, etc. Es necesario tomar en cuenta que la 
comunidad no realiza ningún tipo de separación de desechos en la 
fuente y que EMASEO no brinda el servicio de recolección 
diferenciada, además la empresa municipal no tiene vinculación con 
los trabajadores informales de desechos sólidos, lo que trae consigo la 
presencia de minadores que segregan la basura en condiciones 
infrahumanas en los puntos de almacenamiento temporal y en los 
botaderos clandestinos, generando graves impactos sociales y 
económicos. Es necesario recalcar, que la inadecuada eliminación de 
basura trae consigo graves consecuencias tanto para el ecosistema 
como para sus habitantes; la descomposición de los residuos en 
botaderos clandestinos provoca la presencia de vectores, generación 
de gases y malos olores, propagación de enfermedades; etc., mientras 
que la eliminación de desechos sólidos en los ríos Pisque y Coyago 
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representa un agravante en el problema de contaminación en las 
fuentes hídricas. 
 
Con todos estos antecedentes y por lo descrito en los párrafos 
preliminares, se considera necesario analizar el plan actual de 
desechos sólidos que rige a la parroquia de estudio, con la finalidad de 
realizar un diseño de gestión integral de residuos sólidos domésticos, 
que cambie la situación actual y de soluciones para  los problemas 
técnicos, sociales, económicos y ambientales relacionados con la 
basura de Guayllabamba.  
 
1.3. JUSTIFICACIÓN 
 
Como se mencionó anteriormente, el Distrito Metropolitano de Quito 
está constituido por 33 parroquias rurales, en las cuales los 
requerimientos y necesidades de servicios básicos varían  
notablemente por factores como: el acelerado crecimiento que ha 
sufrido la ciudad en los últimos años, la densidad demográfica, el nivel 
y tipo de consumo existente, la cantidad y calidad de los residuos 
generados, entre otros. En la actualidad se puede evidenciar que 
existen deficiencias en el manejo de desechos en la zona de estudio, 
la falta de infraestructura y la carencia de servicios eficientes para el 
manejo de los residuos sólidos son el motivo fundamental para que se 
registren coberturas deficientes en cuanto a la recolección y a la 
disposición final de residuos.  
 
Dentro de este marco, el presente estudio tiene como propósito 
diseñar un proyecto de gestión integral de residuos sólidos domésticos 
para la parroquia de Guayllabamba, que permita disminuir la 
generación de los residuos en la fuente, fomentar un correcto 
almacenamiento y entrega de residuos, con la consiguiente ampliación 
y mejora en la cobertura del servicio de barrido y recolección; el 
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estudio busca además, plantear lineamientos que permitan mejorar el 
aprovechamiento de los  desechos generados mediante la reutilización 
y el reciclaje de: vidrio, papel, cartón, metales, plásticos, y sustancias 
compostables.  
 
1.4. OBJETIVOS 
 
1.4.1. OBJETIVO GENERAL 
 
- Diseñar un proyecto de gestión integral de residuos sólidos 
domésticos para la parroquia de Guayllabamba. 
 
1.4.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
- Analizar las políticas y estrategias institucionales requeridas para la 
gestión de residuos sólidos en Guayllabamba. 
 
- Evaluar el estado actual del sistema de almacenamiento,  barrido y 
recolección en la parroquia de estudio. 
 
- Realizar un diagnóstico socioeconómico del área de influencia del 
proyecto que permita identificar las necesidades de la parroquia y 
la incidencia que tiene el proyecto en el desarrollo de la misma 
 
- Realizar una propuesta técnica para la gestión integral de los 
residuos sólidos domésticos en la parroquia de Guayllabamba. 
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1.5. HIPÓTESIS 
 
Una vez planteado el problema, se deduce que la propuesta de diseño 
de un proyecto de gestión integral de residuos sólidos domésticos para 
la parroquia de Guayllabamba contribuirá a plantear soluciones que 
permitan mejorar la calidad de vida de la población, promoviendo un 
manejo ecológicamente adecuado de los desechos desde su 
generación hasta su disposición final. 
 
1.6. DISEÑO METODOLÓGICO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
1.6.1. TIPO DE ESTUDIO 
 
El presente trabajo se desarrollará basándose principalmente en 
investigación descriptiva,  investigación documental, investigación 
bibliográfica e investigación de campo. 
 
La investigación descriptiva se utilizará  para  mostrar con precisión los 
ángulos o dimensiones del fenómeno a investigar, es necesario 
describir y analizar el contexto biótico, físico, social y económico del 
proyecto. Se determinará además cual es el estado y funcionamiento 
actual del sistema de gestión de residuos sólidos domésticos en 
Guayllabamba, con la finalidad de determinar las condiciones en las 
que se manejan los desechos en la parroquia de estudio. 
 
Por otro lado, la investigación documental y bibliográfica del proyecto 
de tesis tiene que ver con el análisis de información documentada en: 
libros de carácter técnico, información de EMASEO y de la junta 
parroquial, revistas especializadas, datos meteorológicos del INAMHI, 
estadísticas y censos del INEC, documentos de la prensa escrita, 
Internet, entre otros; que servirán de aporte para realizar el marco 
teórico y el diagnostico de San Francisco de Guayllabamba. 
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Cabe recalcar que para la elaboración del proyecto,  se realizará 
también investigación de campo, pues se viajará a la parroquia 
Guayllabamba para realizar las respectivas evaluaciones del sistema 
actualmente implantado y para ejecutar encuestas a la población 
sobre los conocimientos que tienen en el tema de gestión de residuos.  
 
1.6.2. MÉTODOS Y TÉCNICAS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
 
La recolección de datos se refiere al uso de técnicas y herramientas 
que pueden ser utilizadas para recopilar información, estas técnicas 
pueden  ser encuestas, fuentes de información primaria, fuentes 
información secundaria, entre otras. Cabe recalcar, que estos 
instrumentos mencionados se aplicarán en el desarrollo del estudio, 
con la finalidad de buscar información que sea útil  para la 
investigación. A continuación se detalla la metodología de recolección 
de datos a utilizarse:  
 
La información para desarrollar el marco teórico será información 
primaria, de bibliografía especializada en residuos sólidos, así como 
las memorias técnicas de los seminarios relacionados con la temática 
del proyecto.  Los datos necesarios para realizar el diagnóstico de la 
zona de estudio, serán obtenidos mediante observación directa y a 
través de información brindada por: la junta parroquial, los datos 
meteorológicos del INAMHI, mapas temáticos, planes y programas de 
la Secretaria General de Planificación del Distrito Metropolitano de 
Quito, los datos estadísticos del INEC y encuestas realizadas en los 
establecimientos educativos de Guayllabamba sobre educación 
ambiental. Para evaluar el sistema de gestión de residuos existente en 
la zona de estudio se procederá a analizar los informes y planes 
vigentes de EMASEO en los mismos que se encontrará información 
sobre: barrido, recolección, transporte, tratamientos existentes, y sitios 
de disposición final. 
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1.6.3. PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE DATOS 
 
Una vez concluida la etapa de recolección información se procederá a 
realizar el procesamiento y análisis de datos mediante matrices, 
diagramas de flujo, análisis estadístico, mapas temáticos, entre otros.  
 
A continuación se indica el análisis a realizar para cada una de las 
etapas del proyecto.    
 
 
 
 
 
 
 
•Mapas temáticos 
•Tablas y gráficos 
estadisticos 
•Autocad 
Diagnóstico de la 
zona de estudo 
•Tablas y gráficos 
porcentuales de la 
composición, calidad 
de basura y 
determinación de la 
GPC 
Caracteristicas de 
los residuos 
sólidos 
- Evaluación del 
sistema de GRS 
existente 
• (educación ambiental , problemática 
social, generación de desechos, 
almacenamiento, barrido, recolección, 
transporte, tratamiento y reciclaje ) 
Análisis de macro y 
micro rutas 
•Mapas 
tematicos; 
Autocad 
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Análisis de 
propuestas 
sobre 
Educación 
Ambiental 
•Diagramas de 
flujo: 
Programas 
educativos 
Análisis de 
propuestas sobre 
almacenamiento 
temporal 
•Matrices 
comparativas 
almacenamien
to diferenciado 
vs. no 
diferenciado 
Análisis de 
propuestas 
sobre el 
sistema de 
recolección y 
barrido 
•Mapas de 
macro y micro 
rutas 
•Matrices 
comparativas 
•Diagramas de 
flujo (proceso)  
 
Análisis de 
alternativas sobre 
transporte  
•Matrices 
comparativas 
(análisis de 
requerimientos de 
transporte) 
Selección de 
alternativas óptimas 
•Matrices 
comparativas 
•Cuadro de 
resultados 
DISEÑO DEL SISTEMA DE MANEJO INTEGRAL DE RESIDUOS SÓLIDOS 
Programa de 
educación ambiental 
- Diagramas de flujo 
con ejes temátcos 
 
 
 
 
 
Almacenamiento 
temporal 
-Esquemas de 
almnacenamiento 
temporal (análisis 
GPC) 
 
 
 
 
Servicios de Aseo y 
Recolección. 
-Mapas de macro y 
micro rutas 
-Diagramas de 
estudio de tiempos y 
recorridos 
-Matrices 
comparativas.- 
requerimentos de 
transpote 
Presupuesto 
 
- Matrices 
(análisis de 
precios unitarios) 
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CAPÍTULO II 
 
2. MARCO TEÓRICO 
 
2.1. MARCO LEGAL 
 
El marco legal del presente proyecto se detalla a continuación, según 
el artículo 425 de la Constitución de la República del Ecuador que 
afirma lo siguiente:  
 
“El orden jerárquico de aplicación de las normas será: la Constitución; 
los tratados y convenios internacionales; las leyes orgánicas; las leyes 
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los 
decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las 
resoluciones; y los demás actos y decisiones de los poderes públicos”.  
 
2.1.1. CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA DEL ECUADOR 
 
La Constitución del Ecuador, aprobada en 2008, presenta novedades 
sustanciales en la temática ambiental.  Siguiendo la perspectiva de los 
derechos ciudadanos, se incluyen temas como la calidad del 
ambiente, pero se avanza más allá y se reconocen por primera vez los 
derechos de la naturaleza. Cabe recalcar, que estos derechos se 
articulan con un cambio de perspectiva sobre el desarrollo para 
orientarlo hacia el “buen vivir”. En este sentido, los nuevos contenidos 
ambientales generan “un mandato ecológico” que obligan al Estado a 
velar por el medio ambiente, además es necesario mencionar que la 
nueva Constitución indica fines, objetivos, y capacidades, tanto para el 
Estado como para los ciudadanos en la temática ambiental. En este 
contexto, los artículos relacionados con el tema de estudio son los 
siguientes: 3, 10, 14,15, 32, 71,72, 275, 276, 278, 395, 396, 397, 399, 
400, 403, 404, 406, 409, 411, 413 y 415. 
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Es necesario mencionar, que los artículos de este marco legal tienen 
que ver con: los principios fundamentales de la Constitución, los 
derechos del buen vivir en relación a un ambiente sano y al tema de 
salud, los derechos de la naturaleza, los principios generales del 
régimen de desarrollo relacionados con la biodiversidad, recursos 
naturales, naturaleza, ambiente, patrimonio natural, ecosistemas, 
suelo, agua, biosfera, ecología urbana y energías alternativas. 
 
2.1.2. TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES 
 
2.1.2.1.  AGENDA 21 
 
La Agenda 21 es un programa de las Naciones Unidas (ONU) para 
promover el desarrollo sostenible. Es un plan detallado de acciones 
que deben ser acometidas a nivel mundial, nacional y local por 
entidades de la ONU, los gobiernos de sus estados miembros y por 
grupos principales particulares en todas las áreas en las que ocurren 
impactos humanos sobre el medio ambiente. Los temas 
fundamentales de la Agenda 21 están tratados en 40 capítulos 
organizados en un preámbulo y cuatro secciones. El tema de residuos 
sólidos se trata en la Sección II Conservación y gestión de los 
recursos para el desarrollo, en 3 capítulos: 
 
- Capítulo 20 Gestión ecológicamente racional de los desechos 
peligrosos, incluida la prevención del tráfico internacional ilícito 
de desechos peligrosos. 
- Capítulo 21 Gestión ecológicamente racional de los desechos 
sólidos y cuestiones relacionadas con las aguas cloacales. 
- Capítulo 22 Gestión inocua y ecológicamente racional de los 
desechos radiactivos;  
 
Para el presente trabajo el capítulo de aplicación es el 21. 
 12 
 
2.1.3. LEYES ORGÁNICAS 
 
2.1.3.1. LEY DE GESTIÓN AMBIENTAL 
 
La presente Ley establece los principios y directrices de política  
ambiental; determina las obligaciones, responsabilidades, niveles de 
participación de los sectores público y privado en la gestión ambiental 
y señala los límites permisibles, controles y sanciones en esta materia. 
Cabe recalcar, que la gestión ambiental se sujeta a los principios de 
solidaridad, corresponsabilidad, cooperación, coordinación, reciclaje y 
reutilización de desechos, utilización de tecnologías alternativas 
ambientalmente sustentables y respecto a las culturas y prácticas 
tradicionales. 
 
Los artículos de interés de esta ley relacionados con el proyecto son 
los siguientes: 18, 33, 34, 39, 41 y 43;  el contenido de estos artículos 
tiene que ver con: los instrumentos de gestión ambiental, la 
información y vigilancia ambiental y la protección de los derechos 
ambientales. 
 
2.1.3.2. LEY ORGÁNICA DE LA SALUD 
 
La presente ley tiene como finalidad regular las acciones que permitan 
efectivizar el derecho universal a la salud consagrado en la 
Constitución Política de la República y la ley. Se rige por los principios 
de equidad, solidaridad, irrenunciabilidad, pluralidad, etc.; los artículos 
de esta ley relacionados con el tema de estudio son: 7, 95, 97, 98, 
100, 103 y 242; en este contexto es necesario mencionar, que estos 
numerales tienen que ver con: los derechos y deberes de las personas 
y del Estado en relación con la salud, seguridad ambiental, los 
desechos comunes, infecciosos, especiales y con las infracciones por 
incumplimiento del marco legal.  
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2.1.3.3. CÓDIGO PENAL 
 
A partir del año 2000, el Código Penal ecuatoriano cuenta con un 
capítulo específico referido a los delitos contra el medio ambiente, el 
cual fue agregado a la codificación de 1971, por el cual impone penas 
a quienes manejen fuera de la ley, o use desechos tóxicos peligrosos, 
sustancias radioactivas, vierta residuos de cualquier naturaleza por 
encima de los límites fijados u otras similares que por sus 
características constituyan peligro para la salud humana o degraden y 
contaminen el medio ambiente. Los artículos de trascendencia que 
aplican al presente proyecto se encuentran dentro del capítulo X A y 
son los siguientes: 437 A, 437 B, 437 C, 437 D y 437 E.  
 
2.1.3.4. LEY DE PREVENCIÓN Y CONTROL DE LA 
CONTAMINACIÓN 
 
La presente ley establece prohibiciones de descargas contaminantes 
en el medio ambiente, define demás las pautas de prevención y 
control de la contaminación en agua, aire y suelo en pro del bienestar 
individual y colectivo. Los artículos relacionados con el proyecto de 
estudio se encuentran en el capítulo VII, relacionado con la prevención 
y control de la contaminación de suelos, cabe recalcar que en esta 
sección se prohíben las descargas de sustancias contaminantes que 
estén fuera de las normas técnicas y que afecten a la calidad del 
suelo, la salud humana, la biodiversidad y otros bienes, estos artículos 
se caracterizan también por otorgar al Ministerio de Salud, en 
coordinación con las municipalidades la planificación, regulación, 
supervisión de los sistemas de recolección, transporte y disposición 
final de basuras en el medio urbano y rural. En este contexto, los 
artículos relacionados con el proyecto de estudio son los siguientes: 
20, 21, 22, 23, 24 y 25. 
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2.1.3.5. LEY DE AGUAS 
 
Las disposiciones de esta ley regulan el aprovechamiento de las 
aguas marítimas, superficiales, subterráneas y atmosféricas del 
territorio nacional, en todos sus estados físicos y formas. Cabe 
recalcar, que este marco legal establece sanciones y multas a quienes 
infrinjan las disposiciones o regulaciones, que están relacionadas con 
el deterioro de la calidad del agua.  El artículo referente al proyecto de 
estudio es el 22, en este sentido, este numeral establece la prohibición 
de todo tipo de contaminación de fuentes de agua que afecten a la 
salud humana o al desarrollo de la flora o de la fauna, y responsabiliza 
además al Consejo Nacional de Recursos Hídricos, en colaboración 
con el Ministerio de Salud Pública y las demás entidades estatales, 
para aplicar la política que permita el cumplimiento de esta 
disposición.  
  
2.1.4. NORMAS Y REGLAMENTOS 
 
2.1.4.1. TEXTO UNIFICADO DE LEGISLACIÓN AMBIENTAL 
SECUNDARIA  
 
El Texto Unificado de Legislación Ambiental Secundaria está 
constituido por nueve libros, de los cuales, el libro VI: De la Calidad 
Ambiental, está relacionado con la temática del presente proyecto en 
siguientes títulos:  
- Título II Políticas nacionales de residuos sólidos,  
- Título III Del comité de coordinación interinstitucional para la 
gestión de residuos,  
- Título IV Reglamento a la ley de gestión ambiental para la 
prevención y control de la contaminación,  
- Anexo 6 Norma de Calidad ambiental para el manejo y 
disposición final de desechos sólidos no peligrosos;  
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2.1.5. ORDENANZAS MUNICIPALES  
 
2.1.5.1. ORDENANZA 213: ORDENANZA SUSTITUTIVA DEL 
TÍTULO V “DEL MEDIO AMBIENTE” LIBRO SEGUNDO DEL 
CÓDIGO MUNICIPAL. 
 
La presente ordenanza sustituye el texto del Título V, del Medio 
Ambiente, Libro II, del Código Municipal, por el Título V, de la 
Prevención y Control del Medio Ambiente. 
 
Esta ordenanza está constituida por 8 capítulos que norman y 
establecen las conductas y principios de prevención y control de la 
contaminación que rigen a todas las personas naturales o jurídicas 
que habitan o transitan por el Distrito Metropolitano de Quito. 
 
Los artículos de la ordenanza relacionados con el proyecto de estudio 
se detallan en el Capítulo I: De la gestión de los residuos sólidos 
urbanos, domésticos, comerciales, industriales y biológicos 
potencialmente infecciosos; este apartado establece las normas de 
aseo a las que están sometidos todos los habitantes del Distrito 
Metropolitano de Quito y quienes lo visitan.   
 
2.1.5.2. ORDENANZA 332: ORDENANZA METROPOLITANA DE 
GESTIÓN INTEGRAL DE RESIDUOS SÓLIDOS DEL DISTRITO 
METROPOLITANO DE QUITO. 
 
Esta ordenanza sustituye el Capítulo I del Título V "De la prevención y 
control del medio ambiente", Libro Segundo, del Código Municipal para 
el Distrito Metropolitano de Quito, por el siguiente: Capítulo I “Del 
sistema de gestión integral de residuos sólidos”, cabe recalcar, que el 
presente capítulo tiene por objeto establecer y regular el 
funcionamiento del SGIRS del Distrito Metropolitano de Quito, este 
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marco legal además fija las normas, principios, procedimientos, 
instrucciones y mecanismos propios de la política municipal referida a 
la generación y manejo integral de residuos sólidos, para un eficiente y 
eficaz servicio de aseo público, recolección, transporte, reciclaje y 
disposición final; fija las funciones que tendrá cada actor en los 
procesos; promueve los principios, fines, e instrumentos de estímulo, 
control y sanción; y, da el marco para el financiamiento y asignación 
de los recursos necesarios para la gestión sustentable, responsable y 
moderna de los residuos sólidos, es necesario mencionar, que los 
derechos, deberes, obligaciones y responsabilidades, son de 
cumplimiento y observancia de las y los ciudadanos, de las empresas, 
organizaciones, personas jurídicas, públicas, privadas y comunitarias, 
que habitan, usan o transitan su territorio.  
  
En este contexto, la ordenanza 332 considera como componentes 
funcionales del sistema de manejo integral de residuos sólidos, los 
siguientes: barrido y limpieza, recolección y transporte de residuos 
sólidos;  acopio y transferencia de desechos, reducción, 
aprovechamiento y tratamiento de residuos sólidos; y, disposición final, 
en este sentido, la finalidad de este marco legal es fomentar la cultura 
de aseo y limpieza del Distrito Metropolitano de Quito, desarrollar y 
garantizar el sistema integral de gestión de los residuos sólidos desde 
la prevención en su generación hasta la disposición final, prevenir y 
evitar los posibles riesgos y el peligro que puedan causar los residuos 
o su manejo a la salud y al ambiente; reducir la generación de 
residuos sólidos desde la fuente de generación; fomentar la 
organización social, consciente de su responsabilidad en el ciclo de 
generación de desechos, mediante el aprovechamiento, reutilización y 
reciclaje de residuos sólidos, generando economías de escala; se 
busca además promover el uso de tecnologías ambientalmente limpias 
y económicamente sustentables; garantizar y fomentar la gestión de 
los gobiernos parroquiales en residuos sólidos; entre otras cosas.  
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2.2. MARCO INSTITUCIONAL 
 
La institución donde se va a realizar el proyecto de tesis es la Empresa 
Pública Metropolitana de Aseo de Quito, EMASEO, que brinda a la 
comunidad el servicio de recolección de residuos sólidos domiciliarios 
e industriales no peligrosos, barrido del espacio público, baldeo de 
plazas emblemáticas y transporte de residuos sólidos urbanos, del 
norte, centro, sur y parroquias suburbanas del Distrito Metropolitano, 
cabe recalcar que la junta parroquial de San Francisco de 
Guayllabamba constituye también parte del marco institucional del 
presente proyecto de tesis. A continuación, se detalla el marco de 
acción de las dos instituciones antes mencionadas. 
 
Respecto a EMASEO se puede decir que la empresa municipal 
dispone de un modelo de recolección y barrido tecnificado e 
innovador, basado en una gestión empresarial que promueve la 
reducción, la reutilización y el reciclaje de residuos sólidos en el 
Distrito Metropolitano. 
 
Los objetivos principales de la Empresa Pública Metropolitana de 
Aseo, son los siguientes: 
 
a. Operar el sistema municipal de aseo en el Distrito Metropolitano 
de Quito, dentro de las actividades de barrido y recolección de 
residuos sólidos. 
 
b. Administrar las acciones y activos de agencias y unidades de 
negocios que formen parte del sistema municipal de aseo, 
dentro de sus actividades, en el Distrito Metropolitano de Quito; 
así como, los bienes a su cargo, o a consecuencia de la 
suscripción de convenios interinstitucionales; y, 
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c. Suscribir todo tipo de contratos civiles y mercantiles permitidos 
por las leyes nacionales vigentes, ya sea con personas jurídicas 
o naturales, de derecho público o privado, nacionales o 
extranjeras con suficiente capacidad legal, contratos que sean 
complementarios o afines con el servicio público municipal que 
presta la Empresa Pública Metropolitana de Aseo, hasta los 
montos aprobados por el directorio. 
 
Por otro lado, el marco institucional de la empresa  centra el ámbito de 
acción en 6 ejes fundamentales que son: 
  
a. Barrido de calles. 
 
b. El lavado y limpieza de plazas públicas, mercados, ferias y otros 
sitios públicos de expendio de víveres y mercadería, 
autorizados por el Municipio del DMQ. 
 
c. La recolección de los residuos sólidos domésticos, comerciales 
e industriales asimilables a domésticos. 
 
d. El transporte de los residuos sólidos recolectados a sitios 
técnicamente adecuados y estratégicamente ubicados para 
evitar la contaminación ambiental. 
 
e. El control de la recolección y transporte de los residuos sólidos 
urbanos, cuando éstos se hagan por parte de terceros. 
 
f. Apoyo a iniciativas de manejo de residuos sólidos y la 
recuperación de material reciclable. 
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Respecto a las atribuciones y obligaciones de la junta parroquial que 
gobierna a la zona de estudio relacionadas con el tema de estudio, se 
puede mencionar que esta entidad es la encargada de: 
 
a. Promover el desarrollo sustentable en la parroquia para 
garantizar la realización del buen vivir a través de la 
implementación de políticas públicas parroquiales. 
 
b. Implementar un sistema de participación ciudadana para el 
ejercicio de los derechos y avanzar en la gestión democrática 
de la acción parroquial. 
 
c. Elaborar y ejecutar el plan parroquial rural de desarrollo y el de 
ordenamiento territorial y las políticas públicas de manera 
articulada con la planificación cantonal y provincial.  
 
d. Vigilar la ejecución de obras y la calidad de los servicios 
públicos, y propiciar la organización de la ciudadanía en la 
parroquia. 
 
e. Prestar los servicios públicos que les sean expresamente 
delegados o descentralizados, con criterios de calidad, eficacia 
y eficiencia. 
 
f. Planificar, construir y mantener la infraestructura física, los 
equipamientos y los espacios públicos de la parroquia, 
contenidos en los planes de desarrollo. 
 
g. Impulsar la conformación de organizaciones de la población 
parroquial, tendientes a promover el fomento de la producción, 
la seguridad ciudadana, el mejoramiento del nivel de vida y el 
fomento de la cultura y el deporte; entre otras. 
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2.3. MARCO CONCEPTUAL 
 
2.3.1. GESTIÓN INTEGRAL DE DESECHOS SÓLIDOS. 
 
La gestión integral de residuos sólidos (GIRS) puede ser definida 
como la selección y aplicación de técnicas, tecnologías y programas 
de gestión idóneos para lograr metas y objetivos específicos de 
gestión de residuos. (Tchobanogous et al., 1998:16) 
 
El manejo integral de desechos sólidos abarca a un conjunto 
articulado e interrelacionado de acciones normativas, operativas, 
financieras, de planeamiento, administrativas, sociales, educativas, de 
monitoreo, supervisión y evaluación para la administración de los 
residuos, desde su generación hasta su disposición final, a fin de 
obtener beneficios ambientales, la optimización económica de su 
administración y su aceptación social, respondiendo a las necesidades 
y circunstancias de cada localidad y región. (OPS, 2005)   
 
2.3.2. JERARQUÍA DE LA GESTÍON INTEGRAL DE RESIDUOS 
SÓLIDOS. 
 
La jerarquía en la gestión de residuos sólidos se utiliza para clasificar 
las acciones que se van a implementar dentro del programa de manejo 
de desechos, la agencia de protección ambiental estadounidense EPA 
utiliza la siguiente jerarquización:  
 
- REDUCCIÓN EN ORIGEN.- Implica reducir la cantidad y/o toxicidad de 
los residuos generados, es la forma más eficaz de reducir la 
cantidad, el costo asociado a su manipulación y los impactos 
ambientales generados.  
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La reducción de residuos puede realizarse a través del diseño, la 
fabricación y el envasado de productos con un material tóxico 
mínimo, un volumen mínimo de material, o una vida útil más larga; 
también puede realizarse en los domicilios a través de formas de 
compra selectiva o por medio de la reutilización de productos y 
materiales. 
 
- RECICLAJE.- esta actividad implica las siguientes acciones: la 
separación y recolección de materiales residuales; la preparación 
de estos materiales para la reutilización, el procesamiento, y 
transformación en nuevos productos; y la reutilización, 
reprocesamiento y nueva fabricación de productos. El reciclaje es 
un factor importante para ayudar a reducir la demanda de recursos 
y la cantidad de residuos que requieren la evacuación mediante 
vertido. 
 
- TRANSFORMACIÓN DE RESIDUOS.- esta fase está relacionada con la 
alteración física, química o biológica de los residuos; estas 
transformaciones son utilizadas con los siguientes objetivos: para 
mejorar la eficacia de las operaciones y sistemas de gestión de 
residuos, para recuperar materiales reutilizables y reciclables, y 
para recuperar productos de conversión (compost), y energía en 
forma de calor y biogás combustible. La transformación de 
materiales de los residuos normalmente da lugar a una mayor 
duración de los vertederos. 
 
- DISPOSICIÓN FINAL.- La disposición final es el último paso dentro de 
la jerarquización de la gestión de residuos, está etapa implica 
definir las alternativas que se pueden tomar con los residuos 
sólidos que no pueden ser reciclados y que no tienen ningún uso 
adicional. (Tchobanogous et al., 1998) 
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2.3.3. ORÍGENES, TIPOS Y COMPOSICIÓN DE LOS RESIDUOS 
SÓLIDOS URBANOS 
 
Residuo Sólido Urbano (RSU) es todo material que se ha desechado 
por la población, pudiendo ser éste de origen doméstico, comercial, 
industrial, desechos de la vía pública y los resultantes de la 
construcción, siempre y cuando no sea considerado peligroso en el 
marco de las leyes vigentes en cada país. No incluye sólidos o 
materiales disueltos en las aguas domésticas servidas o de cualquier 
otro contaminante significativo en los recursos hídricos. 
(Tchobanogous et al., 1998) 
 
El conocimiento de los orígenes y tipos de residuos sólidos, así como 
los datos sobre su composición y tasas de generación, es básico para 
el diseño y la operación de los elementos funcionales asociados con la 
gestión de residuos sólidos.  
 
En este contexto, cabe recalcar, que las fuentes de residuos sólidos 
relacionados con el tema de estudio son fuentes domésticas y 
comerciales; las fuentes domésticas están constituidas por residuos de 
comida, papel, cartón, plásticos, textiles, cuero, residuos de jardín, 
madera, vidrio, latas de hojalata, aluminio, otros metales, cenizas, 
hojas de la calle, residuos especiales (artículos voluminosos, 
electrodomésticos, bienes de línea blanca, residuos de jardín 
recogidos separadamente, baterías, pilas, aceite, llantas); residuos 
domésticos peligrosos, entre otros; mientras que las fuentes 
comerciales generan residuos de: papel, cartón, plásticos, madera, 
residuos de comida, vidrio, metales, residuos especiales, residuos 
peligrosos, etc. (Tchobanoglous, 1998: 47-48). 
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2.3.4. DESECHOS SÓLIDOS DOMÉSTICOS 
 
Los residuos sólidos domésticos constituyen los desechos orgánicos e 
inorgánicos de zonas residenciales y establecimientos comerciales, 
excluyendo los residuos especiales y peligrosos. La fracción orgánica 
de este tipo de residuos está formada por materiales como: residuos 
de comida, papel, cartón, plásticos, textiles, goma, cuero, madera y 
residuos de jardín. La fracción inorgánica está formada por artículos 
como vidrio, cerámica, latas, aluminio, metales férreos; etc. Si los 
componentes de los residuos no se separan cuando se desechan, 
entonces la mezcla de estos residuos se conoce como RSU 
domésticos y comerciales no seleccionados.   
 
Los residuos que se descomponen rápidamente, se conocen como 
residuos putrefactibles, la fuente principal de estos desechos es la 
manipulación, la preparación, la cocción y la ingestión de comida.  
 
El papel residual encontrado en residuos sólidos urbanos esta 
típicamente compuesto de periódicos, libros y revistas, impresos 
comerciales, papel de oficina, cartón, embalajes de papel, pañuelos y 
toallas de papel y cartón ondulado. 
 
2.3.5. COMPOSICIÓN DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS 
 
El termino composición se utiliza para describir los componentes 
individuales que constituyen el flujo de los residuos sólidos y su 
distribución relativa, usualmente basada en porcentajes por peso. La 
información sobre la composición de los desechos es importante para 
evaluar las necesidades de equipos, los sistemas y los programas y 
planes de gestión.  
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Cabe recalcar que los residuos producidos por los habitantes urbanos 
están constituidos por basura, muebles y electrodomésticos viejos, 
embalajes y desperdicios de la actividad comercial, restos del cuidado 
de los jardines, la limpieza de las calles, etc. El grupo más voluminoso 
de desechos son las basuras domésticas; dentro de este contexto los 
residuos sólidos domésticos suelen están constituidos por:   
 
- Materia orgánica.- Son los restos procedentes de la limpieza o la 
preparación de los alimentos junto la comida que sobra.   
 
- Papel y cartón.- Periódicos, revistas, publicidad, cajas y embalajes, 
etc.  
 
- Plásticos.- Botellas, bolsas, embalajes, platos, vasos y cubiertos 
desechables, etc.  
 
- Vidrio.- Botellas, frascos diversos, vajilla rota, etc.  
 
- Metales.- Latas, botes, etc.  
 
- Otros.  
 
En poblaciones más desarrolladas la cantidad de papel y cartón es 
más alta, constituye alrededor de un tercio de la basura, seguida por la 
materia orgánica y el resto de desechos. En cambio en poblaciones en 
vías de desarrollado la cantidad de desechos orgánicos es mayor, está 
conformada por las tres cuartas partes de los residuos totales siendo 
mucho menor la porción de papeles, plásticos, vidrio y metales.   
 
A continuación  se presenta la distribución típica de componentes en 
residuos sólidos domésticos según el ingreso de los países, 
excluyendo materiales reciclados. 
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TABLA Nº1.- DISTRIBUCIÓN TÍPICA DE COMPONENTES EN RSU 
DOMÉSTICOS SEGÚN EL INGRESO DE LOS PAÍSES, 
EXCLUYENDO MATERIALES RECICLADOS. 
COMPONENTE Porcentaje en peso (%) 
PAÍSES DE 
BAJOS 
INGRESOS1 
PAÍSES DE 
MEDIANOS 
INGRESOS2 
PAÍSES DE 
ALTOS 
INGRESOS3 
ORGÁNICOS 
Residuos de 
comida 
40-85 20-65 6-30 
Papel 
1-10 8-30 
20-45 
Cartón 5-15 
Plásticos 1-5 2-6 2-8 
Textiles 1-5 2-10 2-6 
Goma 
1-5 1-4 
0-2 
Cuero 0-2 
Residuos de 
jardín 1-5 1-10 
10-20 
Madera 1-4 
INORGÁNICOS 
Vidrio 1-10 1-10 4-12 
Latas de hojalata   2-8 
Aluminio 1-5 1-5 0-1 
Otros metales   1-4 
Suciedad, 
cenizas; etc. 
1-40 1-30 0-10 
 
Fuente: TCHOBANOGLOUS, George. Gestión Integral de Residuos Sólidos, 
Volumen I. Edición McGRAW – HILL. México. 1998. Pág. 58. 
 
2.3.5.1. RESIDUOS PELIGROSOS ENCONTRADOS EN LOS RSU 
 
Los residuos peligrosos han sido definidos como residuos o 
combinaciones de residuos que plantean un peligro sustancial, actual 
o potencial a los seres humanos u otros organismos vivos por las 
siguientes razones:  
 
                                            
1
 Países de bajos ingresos: Ingresos/habitante menor a 750$ estadounidenses en 1990. 
2
 Países de medianos ingresos: Ingresos/habitante mayor a 750$ y menor a 5000$ 
estadounidenses en 1990. 
3
 Países de altos ingresos: ingresos/habitante mayor a 5000$ estadounidenses en 1990. 
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- tales residuos son no degradables o persistentes en la 
naturaleza;  
- pueden acumularse biológicamente;  
- pueden ser letales, o  
- causar efectos perjudiciales acumulativos.  
 
En este contexto, muchos de los productos utilizados en los 
domicilios, tales como productos de limpieza, productos de aseo 
personal, productos de automóvil, de pintura y de jardín, son tóxicos y 
pueden ser peligrosos para la salud y el ambiente, por lo que se 
recomienda almacenarlos, transportarlos, tratarlos y evacuarlos en 
instalaciones específicas para residuos peligrosos acorde a sus 
propiedades corrosivas, inflamables, irritantes y venenosas.  
 
Los residuos sólidos  domésticos peligrosos más comunes son: 
polvos abrasivos, aerosoles, limpiadores con amoníaco y basados en 
amoníaco, lejía de cloro, abrillantadores para muebles, limpiacristales, 
medicinas caducadas, betún para calzado, champús médicos, 
quitaesmaltes de uñas, pinturas de esmalte, óleo, látex o de agua, 
pilas, baterías, pesticidas, herbicidas, fertilizantes y otros. 
(Tchobanoglous, 1998: 121-122). 
 
Cabe recalcar, que las pequeñas cantidades de residuos peligrosos 
encontradas en los RSU son significativas, por su existencia en todas 
las instalaciones de gestión de residuos sólidos y por su persistencia 
a largo plazo cuando se desechan al ambiente. Además, la incidencia 
en los RSU de pequeñas cantidades de residuos peligrosos sólidos, 
semisólidos y líquidos, y compuestos gaseosos derivados de estos 
residuos influye en la recuperación de materiales, productos de 
conversión (por ejemplo, compost), productos de incineración y 
vertederos; la presencia de este tipo de desechos  provocan que los 
productos de conversión sean inutilizables.  
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2.3.5.2. GESTIÓN DE RESIDUOS PELIGROSOS DOMÉSTICOS EN LOS RSU 
 
La forma más eficaz de eliminar los residuos peligrosos domésticos 
(RPD) es separarlos en el punto de generación. El número y tipo de 
compuestos peligrosos separados depende de los residuos 
almacenados, recogida, tratamiento y medios disponibles. Cabe 
recalcar que una forma eficaz de tratar los RPD es educar a los 
ciudadanos sobre el uso, almacenamiento y evacuación correctos de 
los RPD y proporcionarles opciones convenientes para la evacuación 
de residuos.  
 
Para minimizar la evacuación incorrecta de los RPD, se han 
establecido en algunas comunidades programas de intercambio de 
productos, días de recogida especiales, y lugares de recogida 
permanentes. 
 
Al respecto se puede decir que uno de los métodos más comunes de 
abordar la gestión de los RPD es establecer uno o más días de 
recogida en una comunidad en los que los ciudadanos son invitados a 
llevar sus RPD, con un coste pequeño o inexistente, a un lugar 
especificado para el reciclaje, tratamiento, o evacuación, por operarios 
profesionales. Para que tenga éxito este programa es fundamental la 
promoción y la educación ambiental que se imparta. 
 
Cabe recalcar, que para incrementar la conveniencia de los 
programas de recogida de los RPD y, por lo tanto, incrementar la 
participación, cada vez más comunidades es necesario establecer 
lugares de recogida permanentes (por ejemplo, estaciones de 
bomberos, vertederos, talleres de la ciudad o municipio). Los 
programas que involucran las instalaciones de recogida permanentes 
permiten al ciudadano llevar residuos cuando le sea conveniente.  
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2.3.6. PROPIEDADES FÍSICAS, QUÍMICAS Y BIOLÓGICAS DE LOS 
RESIDUOS SÓLIDOS. 
 
2.3.6.1. PROPIEDADES FÍSICAS. 
 
Las características más importantes de los RSU relacionadas con 
tema de estudio incluyen: peso específico, contenido de humedad, 
tamaño de partícula y distribución del tamaño. 
  
Peso específico.- Se define como el peso de un material por unidad 
de volumen (Kg/m3).  
 
Los datos sobre el peso específico a menudo son necesarios para 
valorar la masa y el volumen total de los residuos que tienen que ser 
gestionados. Cabe recalcar que el peso específico depende de la 
humedad por lo que esta varía notablemente con la localización 
geográfica, la estación del año y el tiempo de almacenamiento. 
 
A continuación se presenta los datos típicos sobre peso específico y 
contenido en humedad para los residuos domésticos y comerciales. 
 
TABLA Nº2.- DATOS TÍPICOS SOBRE PESO ESPECÍFICO  Y 
CONTENIDO EN HUMEDAD PARA RESIDUOS SÓLIDOS 
URBANOS DOMÉSTICOS Y COMERCIALES. 
Tipos de residuos 
Peso específico, kg/m3 
Contenido en 
humedad, porcentaje 
en peso 
Rango Típico Rango Típico 
Domésticos (no compactados) 
Residuos de comida 
(mezclados) 
131-481 291 50-80 70 
Papel 42-131 89 4-10 6 
Cartón 42-80 50 4-8 5 
Plásticos 42-131 65 1-4 2 
Textiles 42-101 65 6-15 10 
Goma 101-202 131 1-4 2 
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TABLA Nº2.- DATOS TÍPICOS SOBRE PESO ESPECÍFICO  Y 
CONTENIDO EN HUMEDAD PARA RESIDUOS SÓLIDOS 
URBANOS DOMÉSTICOS Y COMERCIALES (CONT). 
Tipos de residuos 
Peso específico, kg/m3 
Contenido en 
humedad, porcentaje 
en peso 
Rango Típico Rango Típico 
Domésticos (no compactados) 
Cuero 101-261 169 8-12 10 
Madera 131-320 237 15-40 20 
Vidrio 160-481 196 1-4 2 
Latas de hojalata 50-160 89 2-4 3 
Aluminio 65-240 160 2-4 2 
Otros metales 131-1151 320 2-4 3 
Suciedad, ceniza, etc. 320-1000 481 6-12 8 
Cenizas 650-831 745 6-12 6 
Basuras 89-181 131 5-20 15 
Residuos de jardín domésticos 
Hojas (sueltas y 
secas) 
30-148 59 20-40 30 
Hierba verde (suelta y 
húmeda) 
208-297 237 40-80 60 
Hierba verde (húmeda 
y compactada) 
593-831 593 50-90 80 
Residuos de jardín 
(triturados) 
267-356 297 20-70 50 
Residuos de jardín 
(compostados 
267-386 326 40-60 50 
Comerciales 
Residuos de comida 
(húmedos) 
475-950 540 50-80 70 
Aparatos 148-202 181 0-2 1 
Cajas de madera 110-160 110 10-30 20 
Basura (combustible) 50-181 119 10-30 15 
Basura (no 
combustible) 
181-362 300 5-15 10 
Basura (mezclada) 139-181 160 10-25 15 
Urbanos 
En camión 
compactador 
178-451 297 15-40 20 
En vertedero 
-Medianamente 
compactado 
362-498 451 15-40 25 
- Bien compactados 590-742 600 15-40 25 
Fuente: TCHOBANOGLOUS, George. Gestión Integral de Residuos Sólidos, 
Volumen I. Edición McGRAW – HILL. México. 1998. Pág. 82. 
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Contenido de humedad.- La humedad es una característica 
importante dentro de la gestión de residuos que se expresa por el 
método de medición peso-húmedo en el que la humedad de una 
muestra se manifiesta como un porcentaje del peso del material 
húmedo. En forma de ecuación, el contenido de humedad peso-
húmedo se expresa de la forma siguiente. (Tchobanogous et al., 
1998). 
 
   
   
 
      
 
Dónde: 
 
M = contenido de humedad, porcentaje. 
w = Peso inicial de la muestra según se entrega (kg) 
d = Peso de la muestra después de secarse a 105ºC (kg) 
 
Es necesario mencionar, que los datos relacionados con el contenido 
de humedad se presentaron en la tabla anterior. 
  
Tamaño de partícula y distribución del tamaño.- “El tamaño y la 
distribución del tamaño de los componentes de los materiales en los 
residuos sólidos son una consideración importante dentro de la 
recuperación de materiales, especialmente con medios mecánicos, 
como cribas, tromel y separadores magnéticos”. (Tchobanogous et 
al., 1998; 85) 
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2.3.6.2. PROPIEDADES QUÍMICAS 
 
La información sobre la composición química de los componentes que 
conforman los residuos sólidos es importante para evaluar las 
opciones de procesamiento y recuperación; si los residuos van a 
utilizarse como combustibles las propiedades más importantes que se 
precisan conocer relacionadas con el tema de estudio son:  
 
- Análisis físico 
- Análisis elemental y 
- Contenido energético  
 
Análisis físico.- El análisis físico para los componentes combustibles 
de los residuos sólidos incluyen los siguientes ensayos: 
 
- Humedad (pérdida de humedad cuando se calienta a 105ºC 
durante una hora) 
- Materia volátil combustible (perdida de peso adicional con la 
ignición a 950ºC en un crisol cubierto) 
- Carbono fijo (rechazo combustible dejado de retirar la 
materia volátil) 
- Ceniza  
 
A continuación se presentan los datos energéticos típicos para 
materiales encontrados en los residuos sólidos domésticos y 
comerciales.   
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TABLA Nº3.- ANÁLISIS PRÓXIMO Y DATOS TÍPICOS PARA MATERIALES ENCONTRADOS EN LOS RESIUDOS 
SÓLIDOS DOMÉSTICOS Y COMERCIALES. 
Tipo de residuos  Análisis próximo, porcentaje en peso Contenido energético K cal/kg 
Humedad Materia volátil Carbono 
fijo 
No 
combustible 
Como 
recogidos 
Seco Seco y libre 
de cenizas 
Comida y productos de comida 
Grasas 2,0 95,3 2,5 0,2 8.964 9.148 9.353 
Residuos de comida 
(mezclados) 
70,0 21,4 3,6 5,0 998 3.324 3.989 
Residuos de fruta 78,7 16,6 4,0 0,7 948 4.452 4.603 
Residuos de carne 38,8 56,4 1,8 3,1 4.235 6.919 7.289 
Productos de papel 
Cartón 5,2 77,5 12,3 5,0 3.912 4.127 4.357 
Revistas 4,1 66,4 7,0 22,5 2.919 3.043 3.976 
Papel de periódico 6,0 81,1 11,5 1,4 4.431 4.713 4.784 
Papel (mezclado) 10,2 75,9 8,4 5,4 3.777 4.206 4.476 
Cartones encerados 3,4 90,9 4,5 1,2 6.292 6.513 6.596 
Plásticos 
Plásticos (mezclados) 0,2 95,8 2,0 2,0 7.834 7.995 8.902 
Polietileno 0,2 98,5 <0,1 1,2 10.382 10.402 10.529 
Poliestireno 0,2 98,7 0,7 0,5 9.122 9.140 9.128 
Policloruro de vinilo 0,2 86,9 10,8 2,1 5.419 5.430 5.547 
Textiles, goma, cuero 
Textiles 10,0 66,0 17,5 6,5 4.422 4.913 5.459 
Goma 1,2 83,9 4,9 9,9 6.050 6.123 6.806 
Cuero 10,0 68,5 12,5 9,0 4.167 4.467 4.990 
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TABLA Nº3.- ANÁLISIS PRÓXIMO Y DATOS TÍPICOS PARA MATERIALES ENCONTRADOS EN LOS RESIUDOS 
SÓLIDOS DOMÉSTICOS Y COMERCIALES. (CONT.) 
Madera, árboles; etc. 
Residuos de jardín 60,0 30,0 9,5 0,5 1.445 3.613 3.658 
Madera (madera verde) 50,0 42,3 7,3 0,4 1.167 2.333 2.352 
Maderas duras 12,0 75,1 12,4 0,5 4.084 4.641 4.668 
Madera ( mezclada) 20,0 68,1 11,3 0,6 3.689 4.620 4.657 
Vidrio, metales, etc. 
Vidrio y mineral 2,0 ---- ---- 96-99+ 47 4 48 33 
Metal, latas de hojalata 5,0 ---- ---- 94-99+ 167 4 177 176 
Metal férreo 2,0 ---- ---- 96-99+ ---- ---- ---- 
Metal no férreo 2,0 ---- ---- 94-99+ ---- ---- ---- 
Misceláneos 
Barreduras de oficina 3,2 52,0 7,0 20,0 2.778 3.472 4.629 
RSU doméstico 
21,0 
(40-60) (4-15) (10-30) ---- ---- ---- 
(15-40) 
RSU comercial 
15,0 
---- ---- ---- 3.056 3.594 ---- 
(10-30) 
RSU urbanos 
20,0 
---- ---- ---- 2.556 3.194 ---- 
(10-30) 
Fuente: TCHOBANOGLOUS, George. Gestión Integral de Residuos Sólidos, Volumen I. Edición McGRAW – HILL. México. 1998. Pág. 90-91. 
                                            
4
 El contenido energético es de recubrimientos, etiquetas y materiales adjuntos 
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Análisis elemental de los componentes de residuos sólidos.-  Este 
análisis implica determinar el porcentaje de carbono (C), hidrógeno 
(H2), oxígeno (O2), nitrógeno (N), azufre (S) y ceniza. Debido a la 
preocupación acerca de la emisión de compuestos clorados durante 
la combustión, frecuentemente se incluye también la determinación de 
halógenos en el análisis elemental. Los resultados del análisis 
elemental se utilizan para caracterizar la composición química de la 
materia orgánica en los RSU. También se usan para definir la mezcla 
correcta de materiales residuales necesaria para conseguir relaciones 
C/N aptas para los procesos de conversión biológica. 
 
A continuación se presentan los datos típicos sobre el análisis 
elemental de los materiales combustibles presentes en los residuos 
sólidos domésticos y comerciales. 
 
TABLA Nº4.- DATOS TÍPICOS SOBRE EL ANÁLISIS ELEMENTAL 
DEL MATERIAL COMBUSTIBLE PRESENTE EN LOS RESIUDOS 
SÓLIDOS DOMÉSTICOS Y COMERCIALES. 
Tipos de residuo 
Porcentaje en peso (base seca) 
C H2 O2 N2 S Cenizas 
Comida y productos de comida 
Grasas 73,0 11,5 14,8 0,4 0,1 0,2 
Residuos de comida 
(mezclados) 
48,0 6,4 37,6 2,6 0,4 5,0 
Residuos de fruta 48,5 6,2 39,5 1,4 0,2 4,2 
Residuos de carne  59,6 9,4 24,7 1,2 0,2 4,9 
Productos de papel 
Cartón 43,0 5,9 44,8 0,3 0,2 5,0 
Revistas 32,9 5,0 38,6 0,1 0,1 23,3 
Papel de periódico 49,1 6,1 43,0 <0,1 0,2 1,5 
Papel (mezclado 43,4 5,8 44,3 0,3 0,2 6,0 
Cartones encerados 59,2 9,3 30,1 0,1 0,1 1,2 
Plásticos 
Plásticos mezclados 60,0 7,2 22,8 --- --- 10,0 
Polietileno 85,2 14,2 --- <0,1 <0,1 0,4 
Poliestireno 87,1 8,4 4,0 0,2 --- 0,3 
Policloruro de vinilo 45,2 5,6 1,6 0,1 0,1 2,0 
 
 35 
 
TABLA Nº4.- DATOS TÍPICOS SOBRE EL ANÁLISIS ELEMENTAL 
DEL MATERIAL COMBUSTIBLE PRESENTE EN LOS RESIUDOS 
SÓLIDOS DOMÉSTICOS Y COMERCIALES. (CONT). 
Tipos de residuo 
Porcentaje en peso (base seca) 
C H2 O2 N2 S Cenizas 
Textiles, goma, cuero 
Textiles 48,0 6,4 40,0 2,2 0,2 3,2 
Goma 69,7 8,7 --- --- 1,6 20,0 
Cuero 60,0 8,0 11,6 10,0 0,4 10,0 
Madera, árboles, etc. 
Residuos de jardín 46,0 6,0 38,0 3,4 0,3 6,3 
Madera (verde) 50,1 6,4 42,3 0,1 0,1 1,0 
Maderas duras 49,6 6,1 43,2 0,1 <0,1 0,9 
Madera mezclada 49,5 6,0 42,7 0,2 <0,1 1,5 
Vidrio metales, etc. 
Vidrio y mineral5 0,5 0,1 0,4 <0,1 --- 98,9 
Metales (mezclados)5 4,5 0,6 4,3 <0,1 --- 90,5 
Fuente: TCHOBANOGLOUS, George. Gestión Integral de Residuos Sólidos, 
Volumen I. Edición McGRAW – HILL. México. 1998. Pág. 93. 
 
Contenido energético de los componentes de los residuos sólidos.- El 
contenido energético de los componentes orgánicos en los residuos 
sólidos es importante para proyectos de conversión biológica y 
térmica, los datos relacionados con el contenido energético se pueden 
determinar de las siguientes maneras:  
 
- utilizando una caldera a escala real como calorímetro,  
- utilizando una bomba calorimétrica de laboratorio, y  
- por cálculo si se conoce la composición elemental.  
 
A pesar de que estas características no se utilizan en el proyecto de 
estudio, a continuación se presenta los datos típicos del contenido 
energético y de los rechazos inertes de los componentes de residuos 
domésticos. 
 
                                            
5
 El contenido orgánico es de etiquetas, recubrimientos y otros materiales adjuntos  
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TABLA Nº5.- VALORES TÍPICOS DE RECHAZOS INERTES Y 
CONTENIDO ENERGÉTICO DE LOS RSU DOMÉSTICOS. 
Componentes Rechazos inertes6, 
porcentaje 
Energía7, Kcal/kg 
Rango Típico Rango Típico 
Orgánicos 
Residuos de comida 2 - 8 5,0 833 – 1.667 1.111 
Papel 4 - 8 6,0 2.778 – 4.444 4.000 
Cartón 3 - 6 5,0 3.333 – 4.167 3.889 
Plásticos 6 - 20 10,0 6.667 – 8.889 7.778 
Textiles 2 - 4 2,5 3.611 – 4.444 4.167 
Goma 8 - 20 10,0 5000 – 6.667 5.556 
Cuero 8 - 20 10,0 3.611 – 4.722 4.167 
Residuos de jardín 2 - 6 4,5 556 – 4.444 1.556 
Madera 0,6 - 2 1,5 4.167 – 4.722 4.444 
Orgánicos misceláneos  --- --- --- --- 
Inorgánicos 
Vidrio 99 – 99+ 98,0 28 – 568 33 
Latas de hojalata 96 – 99+ 98,0 56 – 2788 167 
Aluminio 90 – 99+ 96,0 --- --- 
Otros metales 94 – 99+ 98,0 56 – 2788 167 
Suciedad, cenizas, etc. 60 – 80 70,0 556 – 2.778 1.667 
Fuente: TCHOBANOGLOUS, George. Gestión Integral de Residuos Sólidos, 
Volumen I. Edición McGRAW – HILL. México. 1998. Pág. 97. 
 
2.3.6.3. PROPIEDADES BIOLÓGICAS 
 
Las propiedades biológicas de los residuos sólidos domésticos no son 
consideradas en el proyecto de estudio, sin embargo, la característica 
biológica más importante de la fracción orgánica de los RSU es que 
casi todos los componentes orgánicos pueden ser convertidos 
biológicamente en gases y sólidos orgánicos e inorgánicos 
relativamente inertes. La producción de olores y la generación de 
moscas están relacionadas con la naturaleza putrefactible de los 
materiales orgánicos encontrados en los RSU.  
2.3.7. TRANSFORMACIONES FISICAS, QUIMICAS Y  BIOLOGICAS 
DE LOS RESIDUOS SOLIDOS  
                                            
6
 Después de la combustión total 
7
 Sobre una base como desechados 
8
 El contenido energético es de recubrimientos, etiquetas y materiales adjuntos  
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2.3.7.1. TRANSFORMACIONES FÍSICAS  
 
Las principales transformaciones físicas que pueden producirse en la 
operación de sistemas de gestión de residuos sólidos incluyen: 
 
- separación de componentes,  
- reducción mecánica de volumen, y  
- reducción mecánica de tamaño.  
 
Las transformaciones físicas no implican un cambio de fase (por 
ejemplo, sólido a gas), al contrario que los procesos de 
transformaciones químicas y biológicas.  
 
2.3.7.1.1. SEPARACIÓN DE COMPONENTES.  
 
Separación de componentes es el término utilizado para describir el 
proceso de separación, por medios manuales y/o mecánicos, de los 
componentes identificables de los RSU no seleccionados. La 
separación de componentes se utiliza para transformar los residuos 
heterogéneos en un número de componentes más o menos 
homogéneos.  
 
Cabe recalcar, que la separación de componentes es una operación 
necesaria; en la recuperación de materiales reutilizables y reciclables 
de los RSU, en la separación de contaminantes de materiales ya 
separados, en la separación de residuos peligrosos de los RSU, y 
cuando los productos de conversión y de energía son recuperados de 
los residuos procesados.  
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2.3.7.1.2. REDUCCIÓN MECÁNICA DE VOLUMEN. 
 
Reducción de volumen ó densificación es el término utilizado para 
describir el proceso mediante el cual se reduce el volumen inicial 
ocupado por un residuo, normalmente mediante la aplicación de 
fuerza o presión. La reducción de volumen se utiliza en vehículos 
utilizados para la recolección de residuos sólidos a través de 
mecanismos de compactación para incrementar la cantidad de 
residuos recogidos por viaje, esta medida es necesaria también en 
procesos de reciclaje, así el papel, cartón, latas de aluminio y hojalata 
y plásticos, separados de los RSU se embalan para reducir gastos de 
almacenamiento, manipulación, y gastos de transporte hasta los 
centros de procesamiento, los procesos de compactación se utilizan 
también para producir materiales aptos para diversos usos 
alternativos, por ejemplo, la producción de troncos para chimeneas a 
partir de papel y cartón, cabe recalcar, que el proceso de 
densificación es usado también en estaciones de transferencia 
equipadas con instalaciones de compactación, en este sentido los 
desechos sólidos normalmente se compactan antes de su disposición 
final para incrementar la vida útil de los vertederos.  
 
2.3.7.1.3. REDUCCIÓN DE TAMAÑO MECÁNICA.  
 
Reducción de tamaño es el término que se aplica a los procesos de 
transformación utilizados para reducir el tamaño de los materiales 
residuales. Hay que destacar que la reducción de tamaño no implica 
necesariamente la reducción de volumen. En algunas ocasiones, el 
volumen total de un material después de la reducción de tamaño 
puede ser mayor que el volumen original (por ejemplo, la trituración 
de papel de oficina). En la práctica, se utilizan los términos desfibrar, 
triturar, moler para describir las operaciones mecánicas de reducción 
de tamaño.  
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2.3.7.2. TRANSFORMACIONES QUÍMICAS 
 
Las transformaciones químicas de los residuos sólidos normalmente 
implican un cambio de fase (por ejemplo, sólido a líquido, sólido a 
gas, etc.). Los procesos utilizados principalmente para transformar los 
RSU con la finalidad de reducir el volumen y/o recuperar productos de 
conversión, son:  
 
- combustión (oxidación química),  
- pirólisis, y  
- gasificación. 
 
Estos tres procesos a menudo se clasifican como procesos térmicos, 
cabe recalcar, que en este estudio no se detallan las características 
particulares de cada uno de los procesos mencionados, ya que no 
tienen aplicación en el proyecto de tesis.   
 
2.3.7.3. TRANSFORMACIONES BIOLÓGICAS  
 
Las transformaciones biológicas de la fracción orgánica de los RSU 
se pueden utilizar para reducir el volumen y el peso del material; para 
producir compost, y para producir metano. Los principales organismos 
implicados en las transformaciones biológicas de residuos orgánicos 
son bacterias, hongos, levaduras y actinomicetos. Es necesario 
mencionar, que estas transformaciones pueden realizarse 
aerobiamente o anaerobiamente, según la disponibilidad de oxígeno. 
Las principales diferencias entre las reacciones de conversión aerobia 
y anaerobia están en la naturaleza de los productos finales, y en el 
hecho de que sea necesario suministrar oxígeno para realizar la 
conversión aerobia. Los procesos biológicos que se han utilizado para 
la conversión de la fracción orgánica de los RSU son: el compostaje 
aerobio y la digestión anaerobia. 
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2.3.7.3.1. COMPOSTAJE AEROBIO.  
 
Se denomina a la descomposición biológica de la fracción orgánica de 
los RSU. La extensión y el período de tiempo necesario para que se 
produzca la descomposición dependerán de la naturaleza del residuo, 
del contenido de humedad, de los nutrientes disponibles, y de otros 
factores ambientales.  
 
Bajo condiciones controladas, los residuos de jardín y la fracción 
orgánica de los RSU se pueden convertir en un residuo orgánico 
estable conocido como compost, en un período de tiempo 
razonablemente corto (cuatro a seis semanas). El compostaje de la 
fracción orgánica de los RSU en condiciones aerobias se puede 
representar por la siguiente ecuación:  
 
                                             
                                            
      
 
Cabe recalcar que el compost es la materia orgánica resistente que 
permanece; esta normalmente contiene un alto porcentaje de lignina, 
que es difícil de convertir biológicamente en un período de tiempo 
relativamente corto. La lignina, que se encuentra principalmente en el 
papel de periódico, es el polímero orgánico que une las fibras 
celulosas en los árboles y algunas plantas.  
 
2.3.7.3.2. DIGESTIÓN ANAEROBIA.  
 
La porción biodegradable de la fracción orgánica de los RSU se 
puede convertir biológicamente bajo condiciones anaerobias en un 
gas que contiene dióxido de carbono y metano (CH4). Esta conversión 
se puede representar con la siguiente ecuación:  
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Es necesario mencionar que en la mayoría de los procesos de 
conversión anaerobios el dióxido de carbono y el metano constituyen 
más del 99 por 100 del gas total producido. La materia orgánica 
resistente o Iodos digeridos deben ser deshidratados antes de 
evacuarse mediante su extensión en el suelo o mediante vertido. Los 
Iodos deshidratados a menudo son compostados aerobiamente para 
estabilizarlos antes de su aplicación final.  
 
Se debe destacar que las transformaciones físicas, químicas y 
biológicas se utilizan para: mejorar la eficacia de las operaciones y 
sistemas de gestión de residuos sólidos, recuperar materiales 
reutilizables y reciclables, y recuperar productos de conversión y 
energía.  
 
2.3.8. PRINCIPIOS DE INGENIERÍA 
 
2.3.8.1. TASAS DE GENERACIÓN Y RECOLECCIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS  
 
El conocimiento de las cantidades de residuos sólidos generadas, 
separadas para reciclaje, y recolectadas para un procesamiento 
adicional o para su evacuación es de importancia fundamental en 
todos los aspectos de la gestión de residuos sólidos. 
 
Las cantidades de residuos sólidos generadas y recolectadas son 
vitales para seleccionar el equipo específico y para el diseño de los 
itinerarios de recolección de residuos, instalaciones de recuperación 
de materiales e instalaciones de evacuación. A continuación se 
detallan las medidas y unidades utilizadas para cuantificar las 
cantidades de residuos sólidos.  
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Medidas de volumen y peso.- Se utilizan ambas, volumen y peso, para 
medir las cantidades de residuos sólidos. Sin embargo si se van a 
utilizar las medidas de volumen, los volúmenes medidos deben estar 
relacionados con el grado de compactación de los residuos o con el 
peso específico de los residuos bajo sus condiciones de 
almacenamiento.  
 
Para evitar confusiones, las cantidades de residuos sólidos se 
deberían expresar en términos de peso. El peso es la única base 
exacta para los registros de datos, ya que los tonelajes se pueden 
medir directamente, independientemente del grado de compactación.  
 
Los datos de peso también son necesarios para el transporte de 
residuos sólidos, porque la cantidad que se puede transportar 
normalmente está condicionada por límites de peso en carretera, 
más que por volumen.  
 
Expresiones para las tasas de generación de residuos por unidad.- 
Además de conocer los orígenes y la composición de los residuos 
sólidos que hay que gestionar, es igual de importante poder 
desarrollar significativamente formas para expresar las cantidades 
generadas.  Respecto a los residuos sólidos domésticos se puede 
decir que por la estabilidad relativa de la producción de residuos 
domésticos, la unidad de expresión más común utilizada para sus 
tasas de generación es kg/hab*día; mientras que en las fuentes 
comerciales si bien la generación se expresa por kg/hab*día, es 
necesario realizar una aproximación más significativa relacionando 
las cantidades generadas con el número de clientes, el valor en 
dólares de las ventas o alguna unidad similar.  (Tchobanoglous, 
1998: 148). 
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2.3.8.2. MÉTODOS UTILIZADOS PARA ESTIMAR LAS CANTIDADES DE 
RESIDUOS  
 
Las cantidades de residuos normalmente se estiman basándose en 
datos recolectados durante el transcurso de un estudio de 
caracterización de residuos. Utilizando datos previos sobre la 
generación de residuos, o alguna combinación de los dos 
acercamientos. Los métodos comúnmente utilizados para valorar las 
cantidades de residuos sólidos son:  
 
- análisis del número de cargas,  
- análisis peso-volumen, y  
- análisis balance de masas. 
 
Análisis de número de cargas.- en este método, el número de cargas 
individuales y las correspondientes características de los residuos se 
anotan durante un período de tiempo específico. Sí hay básculas 
disponibles, se registran también los datos de peso. Las tasas de 
generación por unidad se determinan utilizando datos de campo y 
datos publicados. 
 
Análisis peso-volumen.- este método consiste en la obtención de 
datos relacionados con el peso y el volumen de los residuos, sin 
embargo, la utilización de esta información si bien proporciona una 
mejor información sobre el peso específico de los residuos en un lugar 
dado, no es suficiente para determinar con exactitud la generación per 
cápita de una región determinada. 
 
Análisis de balance de masas.- Es la mejor forma de determinar la 
generación y el movimiento de residuos con cierto grado de fiabilidad. 
Consiste en identificar las entradas y salidas de materiales de un 
sistema limitado. Todos los insumos que entran a un proceso u 
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operación salen como productos o como residuos, en este sentido un 
balance de masa se define como la verificación cuantitativa de masas 
que debe existir entre los insumos de entrada y los productos y 
residuos de salida.  Este método se torna muy complejo debido a que 
se necesita una gran cantidad de datos, muchos de ellos no 
disponibles. Para la aplicación de un balance de masas se requiere 
conocer las fronteras del sistema, las actividades que cruzan u 
ocurren dentro del mismo y la generación de residuos sólidos 
asociada con las actividades del sistema. 
 
2.3.9. TASAS DE GENERACIÓN Y RECOLECCIÓN DE 
RESIDUOS SÓLIDOS 
 
2.3.9.1. TASAS DE GENERACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS.- La generación 
per cápita de desechos es la cantidad de residuos sólidos promedio 
generados en kilogramos por una persona en un día, esta se 
encuentra en función de otros factores tales como: costumbres de la 
población, nivel de ingresos y actividades económicas, entre otras.  
 
La generación de residuos sólidos domiciliarios en América Latina y el 
Caribe varía de 0,3 a 0,8 kg./hab/día. Cuando a estos desechos 
domiciliarios se les agrega otros residuos como los de comercios, 
mercados, instituciones, pequeña industria, barrido y otros, esta 
cantidad se incrementa de 25 a 50%, es decir que la generación diaria 
es de 0,5 a 1,2 kg por habitante, siendo el promedio regional de 0,92. 
Cabe recalcar que el tamaño de las ciudades y el ingreso per cápita 
son factores  determinantes para que la generación por habitante se 
incremente. Las tasas de generación de RSU en función de los 
ingresos de los países oscilan en países de bajos ingresos de 0,4 a 
0,6 kg./hab/día, en países de ingresos medios de 0,5 a 0,9 
kg./hab/día, y en países de altos ingresos la generación per cápita 
esta alrededor de 0,7 a 1,8 kg./hab/día. 
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2.3.9.2. TASAS DE RECOLECCIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS.-  Los residuos 
recolectados incluyen los residuos no seleccionados y residuos 
seleccionados en origen. La diferencia entre la cantidad generada de 
los RSU domésticos y comerciales y la cantidad de residuos 
recolectados para su procesamiento y/o vertido variará normalmente 
desde el 4 hasta el 15 por 100. Las diferencias se pueden justificar 
por la cantidad del material fermentado, quemado, arrojado a las 
alcantarillas, donado a agencias de caridad, vendido a mercadillos, 
entregado a estaciones de recolección selectiva y centros de reciclaje, 
y reciclado directamente.  
 
Es necesario mencionar que los factores que afectan las tasas de 
generación de residuos son: el efecto de la reducción en origen, las 
actividades de reciclaje, las actitudes públicas, la legislación, y los 
factores físicos y geográficos de la zona de estudio. 
 
Respecto a la reducción en origen se puede decir que este proceso 
puede realizarse a través del diseño, fabricación y embalaje de 
productos con un contenido tóxico mínimo, volumen mínimo de 
material, y/o una vida útil más larga. La reducción de residuos 
también puede realizarse en la casa o en instalaciones comerciales 
e industriales mediante formas de compra selectivas y reutilización 
de productos y materiales. A continuación se indican otras formas 
de lograr la reducción en origen: 
 
- Disminuir el embalaje innecesario o excesivo. 
- Desarrollar y utilizar productos más duraderos.  
- Sustituir los productos de un solo uso por productos 
reutilizables (por ejemplo, platos y cubiertos reutilizables, 
recipientes retornables de bebidas, pañales y toallas de 
tela).  
- Utilizar menos recursos (por ejemplo, copias de dos caras).  
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- Incrementar en los productos el contenido de materiales 
reciclados.  
- Desarrollar sistemas de tasas que incentiven a los 
generadores a producir menos residuos. 
 
En cuanto al reciclaje se puede mencionar que la existencia de estos  
programas dentro de una comunidad afecta definitivamente a las 
cantidades de residuos recolectados para su procesamiento adicional 
o evacuación. Sin embargo la aplicación de esta técnica no afecta a 
las cantidades de residuos sólidos generados.  
 
Por otro lado, respecto al efecto de las actitudes públicas y la 
legislación sobre la generación de residuos, se puede decir que junto 
con la reducción en origen y los programas de reciclaje, son estos 
aspectos los que afectan significativamente las cantidades de 
desechos generadas, así las actitudes públicas ocasionan 
reducciones importantes en las cantidades producidas de residuos 
sólidos, cuando la gente está dispuesta a cambiar -por su propia 
voluntad- sus hábitos y estilos de vida, para conservar los recursos 
naturales y para reducir las cargas económicas asociadas a la gestión 
de residuos sólidos, es necesario recalcar que para conseguir esta 
concienciación ambiental es necesario un programa de educación 
continuo. En este sentido, la existencia de normativas que traten el 
uso específico de materiales y regulen el marco de los residuos 
sólidos es indispensable para conseguir la disminución de desechos 
en la fuente.  
 
Por último, los factores físicos y geográficos que afectan a las 
cantidades de residuos generadas y recolectadas incluyen: la 
localización geográfica, la temporada del año, la frecuencia de 
recolección y  las características de la zona de servicio.  
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2.3.10. ESTUDIOS DE CARACTERIZACION Y DESVIACION 
DE RESIDUOS 
 
2.3.10.1. CARACTERIZACIÓN DE RESIDUOS  
 
La finalidad de un estudio de caracterización de residuos es identificar 
las fuentes, características y cantidades de residuos generados. Los 
estudios de caracterización de residuos son difíciles de llevar a cabo 
por el gran número de fuentes y el número limitado de muestras de 
residuos que se pueden analizar.  
 
Los pasos típicos implicados en un estudio de caracterización de 
residuos son los siguientes:  
 
- Recoger información existente: El uso de la información 
existente puede ahorrar dinero y tiempo, y servir como 
referencia. Como fuentes de información existentes se pueden 
incluir:  
o Estudios y documentos anteriores de gestión y 
planificación de residuos sólidos  
o Archivos de compañías de recolección de residuos  
o Archivos de instalaciones de procesamiento (por ejemplo, 
instalaciones de compostaje, de incineración, etc.)  
o Archivos de vertederos e instalaciones de transferencia  
o Estudios anteriores sobre evacuación de residuos  
o Información de comunidades similares 
o Departamento de Obras Públicas  
o Empresas de servicio público  
o Informes de comercio al por menor.  
o Archivos de empleo de la comunidad (Cámara de 
Comercio). 
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- Identificar fuentes de generación de residuos y las 
características de los residuos.   
o Fuentes domésticas  
o Fuentes comerciales  
o Fuentes institucionales  
o Construcción y demolición  
o Servicios municipales  
o Plantas de tratamiento de agua y aguas residuales  
o Fuentes industriales  
o Fuentes agrícolas  
 
- Desarrollar categorías de residuos.- La necesidad de un 
análisis detallado de los componentes individuales de residuos 
dentro de cada categoría de residuos dependerá del uso que 
se va a dar a los datos recolectados. 
 
A continuación se presentan las categorías típicas de residuos que se han 
utilizado en la caracterización de desechos: 
 
TABLA Nº6.- CATEGORÍAS TÍPICAS DE RESIDUOS PARA 
ESTUDIOS DE CARACTERIZACIÓN DE RSU 
Categoría de residuos Tipos de residuos 
Doméstico y comercial 
Residuos de comida Residuos de la manipulación, preparación, 
cocción y consumo de comida 
Papel Periódicos viejos, papel de alta calidad (por 
ejemplo, oficina, informática, etc.), revistas, 
papel mezclado y otro papel no utilizable (por 
ejemplo, impregnado de cera, papel carbono, 
papel térmico de fax)  
Cartón Cartón/kraft viejo (reciclable, contaminado)  
Plásticos PET (botellas de refrescos), PE-HD 
(recipientes de agua y leche y botellas para 
detergentes), plásticos mezclados (no 
seleccionados), otros plásticos (PVC, PE-LD, 
PP y PS), plástico de película 
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TABLA Nº6.- CATEGORÍAS TÍPICAS DE RESIDUOS PARA 
ESTUDIOS DE CARACTERIZACIÓN DE RSU (CONT) 
Categoría de residuos Tipos de residuos 
Doméstico y comercial 
Textiles Ropa, trapos, etc.  
Goma Todas las clases de productos de goma, 
excluyendo neumáticos de vehículos 
motorizados  
Cuero  Zapatos, abrigos, chaquetas, tapicería  
Residuos de jardín  Recortes de césped, hojas, podas de 
árboles y arbustos otros materiales 
plantíferos.  
Madera Materiales residuales de la construcción, 
palets de madera  
Misceláneos  Pañales desechables 
Vidrio  Vidrio de recipiente (blanco, ámbar, verde), 
vidrio plano (por ejemplo, vidrio de ventanas), 
otros materiales de vidrio no de recipientes  
Aluminio  Recipientes de bebidas, aluminio secundario 
(marcos de ventanas, contrapuertas, chapa y 
canalones). 
Metales férreos Latas de hojalata, aparatos y coches, otro 
hierro y acero. 
Residuos especiales 
Artículos voluminosos Muebles, lámparas, librerías, archivos, etc.  
Electrodomésticos de 
consumo 
Radios, estéreos, televisores, etc.  
Bienes de línea blanca Aparatos grandes (cocinas, frigoríficos, 
lavadoras, secadores)  
Residuos de jardín 
recolectados 
separadamente 
Recortes de césped, hojas, podas de árboles 
y arbustos, tocones de árboles  
Baterías y pilas Domésticas (alcalinas, cinc-carbono, 
mercurio, plata, cinc y cadmio-níquel). 
Vehículo motorizado (baterías ácidas de 
plomo).  
Aceite Aceite usado de automóviles y camiones. 
Fuente: TCHOBANOGLOUS, George. Gestión Integral de Residuos Sólidos, 
Volumen I. Edición McGRAW – HILL. México. 1998. Pág. 173-174 
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2.3.11. MANIPULACIÓN Y SEPARACIÓN, ALMACENAMIENTO Y 
PROCESAMIENTO DE RESIDUOS EN ORIGEN 
 
La manipulación, separación, almacenamiento y procesamiento de 
residuos sólidos en origen, tienen un efecto importante sobre las 
características de los residuos, sobre la salud pública, y sobre las 
actitudes públicas acerca de residuos sólidos. A continuación se 
detalla los aspectos técnicos relacionados al respecto.  
 
2.3.11.1. MANIPULACIÓN Y SEPARACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS EN 
ORIGEN 
 
MANIPULACIÓN DE RESIDUOS.- En general, la manipulación se refiere a 
las actividades asociadas con la gestión de los residuos sólidos hasta 
que éstos son colocados en los contenedores utilizados para su 
almacenamiento.  
 
Las actividades específicas asociadas a la manipulación de los 
residuos en la fuente de generación varían según los tipos de 
materiales que se separan para su reutilización y reciclaje, y la 
frecuencia con la que estos materiales son separados del flujo de 
residuos.  
 
SEPARACIÓN PARA EL RECICLAJE.- La separación de los componentes 
de residuos sólidos, incluyendo papel, cartón, latas de aluminio, vidrio 
y envases de plástico, en el punto de generación es una de las formas 
más positivas y eficaces de lograr la recuperación y reutilización de 
materiales.  
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2.3.11.2. MANIPULACIÓN Y SEPARACIÓN DE RESIDUOS EN VIVIENDAS 
RESIDENCIALES  
 
La manipulación y separación de residuos en viviendas 
residenciales dependen del número de plantas de las viviendas, 
así se clasifican entonces en: viviendas de baja altura aquellas 
que tienen menos de 4 plantas; de mediana altura, de 4 a 7 plantas; y 
bloques elevados, más de 7 plantas. Cabe recalcar que en la 
parroquia de estudio las viviendas son de baja altura, por lo que el 
marco teórico detalla las características relacionadas con  este tipo de 
domicilios.  
 
En este sentido, se puede decir que en las viviendas de baja altura los 
residentes o inquilinos son los responsables de colocar los residuos 
sólidos y materiales reciclables que se generan y acumulan dentro de 
y alrededor de sus viviendas en recipientes de almacenamiento. Los 
tipos de recipientes utilizados dependen dé que la separación de 
residuos sea obligatoria o no. Es necesario mencionar, que en este 
tipo de viviendas es el propietario de la casa o inquilino el responsable 
de transportar los recipientes llenos de residuos a la acera de la calle 
para su recogida.  
 
En el caso de conjuntos residenciales el uso de contenedores para el 
almacenamiento de residuos se realiza al aire libre en patios 
especiales o en zonas específicas de los parqueaderos de las 
viviendas, aquí los residentes llevan sus residuos y materiales 
reciclables a la zona de almacenamiento, y los depositan en el 
contenedor apropiado. Los operarios de mantenimiento son los 
responsables del transporte de los contenedores hasta la calle para la 
recogida en acera. Cabe recalcar que los grandes contenedores se 
vacían mecánicamente con vehículos de recogida equipados con 
mecanismos de descarga.  
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2.3.11.3. ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN ORIGEN  
 
Los factores que deben considerarse en el almacenamiento in situ de 
los residuos sólidos incluyen:  
 
- efectos del almacenamiento, 
- tipo de contenedor que se va a utilizar,  
- localización del contenedor, y  
- salud pública y estética.  
 
2.3.11.3.1. Efectos del almacenamiento sobre los componentes 
de los residuos. 
 
Una consideración importante en el almacenamiento in situ de 
residuos son los efectos del mismo almacenamiento sobre las 
características de los residuos que son almacenados. Los efectos 
presentes en el almacenamiento incluyen: descomposición 
biológica, absorción de fluidos, y contaminación de los 
componentes de los residuos.  
 
2.3.11.3.2. TIPOS DE CONTENEDORES 
 
En gran parte, los tipos y las capacidades de los contenedores 
utilizados dependen de las características y tipos de residuos sólidos 
que hay que recoger, del tipo de sistema de recogida utilizado, de la 
frecuencia de la recogida, y del espacio disponible para poner los 
contenedores.  
 
En viviendas de baja altura los residuos sólidos se recogen 
manualmente en la acera, por lo que los contenedores deben ser 
suficientemente ligeros como para ser manipulados por un solo 
recogedor cuando están llenos. Se han producido daños personales 
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en los recogedores por la manipulación de contenedores cargados 
con demasiado peso. Generalmente el límite de peso superior 
debería estar entre 18 y 30 kg.  
 
Frecuentemente se utilizan bolsas de papel, cajas de cartón, bolsas y 
envases de plástico, siendo estos los más comunes, y cajas de 
madera como contenedores temporales y desechables de residuos 
acumulados.  
 
Cuando se utilizan sistemas mecanizados de recogida, el contenedor 
utilizado para el almacenamiento in situ de residuos es una parte 
integral del sistema de recolección. Los contenedores están 
diseñados específicamente para trabajar con el mecanismo de 
descarga del contenedor acoplado al vehículo de recogida. 
 
2.3.11.3.3. LUGARES PARA ALMACENAMIENTO DE CONTENEDORES  
 
Los lugares para el almacenamiento de contenedores dependen del 
tipo de vivienda, del espacio disponible, y del acceso a los servicios 
de recogida.  
 
En viviendas residenciales, normalmente, se colocan los 
contenedores utilizados a lado o cerca de la casa, en callejones, 
dentro o al lado del garaje, o cuando es posible, en algún lugar común 
específicamente designado para este propósito.  
 
2.3.11.3.4. SALUD PÚBLICA Y ESTÉTICA  
 
Las inquietudes de salud pública están relacionadas primordialmente 
con la infestación de las zonas utilizadas para el almacenamiento de 
residuos sólidos con alimañas e insectos que frecuentemente sirven 
como vectores sanitarios potenciales. Para evitar la presencia de 
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dichos vectores es necesario la aplicación una higiene correcta que 
implica el uso de contenedores con tapas ajustadas, lavar los 
contenedores y la zona de almacenamiento periódicamente, y la 
separación periódica de los materiales biodegradables.  
 
Las condiciones estéticas están relacionadas con la producción de 
olores y con las condiciones repugnantes que pueden desarrollarse 
cuando no se presta la atención adecuada al mantenimiento de las 
condiciones de higiene. La mayoría de los olores se pueden controlar 
mediante el uso de contenedores con tapas ajustadas y con el 
mantenimiento de una frecuencia razonable de recogida.  
 
2.3.11.4. PROCESAMIENTO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN VIVIENDAS 
RESIDENCIALES  
 
Se utiliza el procesamiento de residuos para: reducir el volumen, 
recuperar materiales reutilizables, o para alterar la forma física de los 
residuos sólidos. Las operaciones de procesamiento in situ más 
comunes utilizadas en las viviendas son: trituración de los residuos de 
comida, separación de componentes, incineración y compostaje.  
 
2.3.12. RECOLECCIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS 
 
La recolección de residuos sólidos, no seleccionados y separados, en 
una zona urbana es difícil y compleja, ya que la generación de 
residuos sólidos comerciales-industriales y domésticos se produce en 
cada casa, en cada bloque de viviendas, y en cada instalación 
comercial e industrial, así como en las calles, en los parques, e 
incluso en zonas vacías. El siempre creciente desarrollo de las 
afueras de las ciudades ha complicado todavía más la tarea de 
recolección.  
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La operación de recolección trata cuatro aspectos:  
 
- tipos de servicios de recolección proporcionados;  
- tipos de sistemas de recolección y algunos equipamientos 
utilizados en la actualidad, así como las necesidades asociadas 
de mano de obra;  
- análisis de los sistemas de recolección, y  
- metodología general utilizada en la puesta en marcha de 
itinerarios de recolección.  
 
2.3.12.1. RECOLECCIÓN DE RESIDUOS 
 
El término recolección, incluye no solamente la recolección o toma 
de los residuos sólidos de diversos orígenes, sino también el 
transporte de estos residuos hasta el lugar donde los vehículos de 
recolección se vacían.  
 
Los principales tipos de servicios de recolección utilizados para los 
residuos, no seleccionados y separados, se presentan a 
continuación.  
 
RECOLECCIÓN DE RESIDUOS NO SELECCIONADOS.- Los tipos más 
comunes de servicios de recolección domésticos para las viviendas 
aisladas de baja altura incluyen: recolección en acera, sacar-
devolver, y sacar. Cuando se utiliza el servicio en acera, el 
propietario de la casa es el responsable de colocar los contenedores 
que hay que vaciar en la acera el día de recolección, y de devolver 
los contenedores vacíos a su lugar de almacenamiento hasta la 
siguiente recolección. En el servicio sacar-devolver, los 
contenedores son sacados de la propiedad y devueltos después de 
ser vaciados por operarios extras que trabajan conjuntamente con 
los operarios responsables de la carga del vehículo de recolección. 
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El servicio de sacar es esencialmente el mismo que el de sacar-
devolver, excepto que el propietario de la casa es el responsable de 
devolver los contenedores a su lugar de almacenamiento.  
 
Cabe recalcar, que el uso de grandes contenedores en conjuntos 
residenciales con gran densidad poblacional requiere de vehículos de 
recolección equipados con mecanismos de descarga.  
 
2.3.12.2. Recolección de residuos separados en origen.  
 
Los materiales de residuos que han sido separados en origen tienen 
que agruparse antes de poder ser reciclados. Actualmente, los 
métodos principalmente utilizados para la recolección de estos 
materiales incluyen la recolección en acera utilizando vehículos de 
recolección convencionales y otros especialmente diseñados, 
recolección en acera incidental por parte de organizaciones de 
caridad, y la entrega por parte de los ciudadanos a centros de 
recolección selectiva y de recompra.  
 
2.3.12.2.1. TIPOS DE SISTEMAS DE RECOLECCIÓN, EQUIPAMIENTO Y 
NECESIDADES DE PERSONAL  
 
Los sistemas de recolección pueden clasificarse desde varios puntos 
de vista, tales como el modo de operación, el equipamiento utilizado, 
y los tipos de residuos recogidos.  
 
Los sistemas de recolección según su modo de operación se 
clasifican en dos categorías: sistemas de contenedor (SC) y sistemas 
de caja fija (SCF).  En el primero, los contenedores utilizados para el 
almacenamiento de residuos son transportados al lugar de 
evacuación, vaciados, y devueltos a su localización original o a otra 
localización.  
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Mientras, que en el segundo, los contenedores utilizados para el 
almacenamiento de residuos se quedan en el punto de generación, 
excepto cuando son llevados a la acera o a otro lugar para su 
vaciado. A continuación se detalla el sistema de recolección caja fija 
ya que corresponde a la realidad del proyecto de estudio. 
 
2.3.12.2.2. SISTEMAS DE CAJA FIJA  
 
Los sistemas de caja fija se pueden utilizar para la recolección de 
todo tipo de residuos. Los sistemas varían según el tipo y la cantidad 
de residuos, tanto como según el número de puntos de generación.  
 
Hay dos clases principales: los sistemas que utilizan vehículos 
cargados mecánicamente, y sistemas en que se utilizan vehículos 
cargados manualmente.  
 
Por las ventajas económicas implicadas, casi todos los vehículos de 
recolección utilizados actualmente van equipados con mecanismos 
internos de compactación.  
 
Necesidades de personal para sistemas de caja fija.- Las necesidades 
de personal para los sistemas de recolección con caja fija varían 
según sea la forma de cargar el vehículo de recolección, 
mecánicamente o manualmente. Las necesidades de mano de obra 
en los sistemas de caja fija cargada mecánicamente requieren de dos 
o tres trabajadores, el chofer y los ayudantes, cuando se usa un 
ayudante, el conductor a menudo le ayuda a llevar los contenedores, 
montados en rodillos, hasta el vehículo de recolección y a devolver los 
contenedores vacíos. En los sistemas de caja fija donde se carga 
manualmente el vehículo de  recolección, el número de recolectores 
varía de uno a tres en la mayoría de los casos, según el tipo de 
servicio y el equipamiento de recolección, normalmente se usan dos 
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personas, un recolector y un conductor, para el servicio de acera y 
callejón, y un equipo multipersonal para el servicio de patio. 
 
2.3.12.2.3. ITINERARIOS DE RECOLECCIÓN 
 
Una vez determinadas las necesidades de equipamiento y mano de 
obra, hay que fijar los itinerarios de recolección para utilizar así 
eficazmente tanto a los recolectores como al equipamiento. En 
general, el diseño de itinerarios de recolección implica una serie de 
pruebas. No hay normas fijas que se puedan aplicar a todas las 
situaciones.  
 
Actualmente, el diseño de itinerarios de recolección sigue siendo un 
proceso de sentido común, sin embargo algunas líneas heurísticas 
que se deberían tener en consideración en el diseño de itinerarios se 
presentan a continuación: 
 
- Deben identificarse las políticas y normativas existentes 
relacionadas con algunos asuntos como el punto de recolección 
y la frecuencia de recolección.  
- Deben coordinarse las características del sistema existente, 
tales como el número de operarios y los tipos de vehículos.  
- Cuando sea posible, los itinerarios deberían ser diseñados para 
que empiecen y terminen cerca de calles principales, utilizando 
las barreras topográficas y físicas como bordes de itinerario.  
- En zonas de colinas, los itinerarios deberían empezar en la 
parte más alta y continuar cuesta abajo mientras se cargan los 
vehículos.  
- Los itinerarios deberían ser diseñados para que el último 
contenedor que hay que recoger en el itinerario se encuentre 
localizado lo más cerca posible del lugar de evacuación.  
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- Deberían recogerse los residuos localizados en zonas de 
congestión vial a una hora del día tan temprana como fuera 
posible.  
- Se deberían servir las fuentes que generan cantidades muy 
grandes de residuos durante la primera parte del día.  
- Los puntos de toma desperdigados (donde se generan 
pequeñas cantidades de residuos) que reciben la misma 
frecuencia de recolección deberían ser servidos, si es posible, 
durante un solo viaje o en el mismo día.  
 
TRAZADO DE ITINERARIOS DE RECOLECCIÓN.- Los pasos habituales en el 
establecimiento de itinerarios de recolección incluyen: preparación de 
mapas zonales que muestren los datos pertinentes y la información 
que concierne a las fuentes de generación de residuos; análisis de 
datos y, cuando sea preciso, preparación de tablas sumarias de 
información; trazado preliminar de itinerarios, y evaluación de 
itinerarios preliminares y desarrollo de itinerarios equilibrados por 
pruebas sucesivas.  
 
2.3.13. MEDIOS Y MÉTODOS DE TRANSPORTE 
 
Los medios principales utilizados actualmente para transportar 
residuos sólidos son: Vehículos motorizados, ferrocarril y 
embarcaciones marítimas; a continuación se detalla el transporte 
mediante vehículo motorizado. 
 
TRANSPORTE MEDIANTE VEHÍCULO MOTORIZADO.- Los medios más 
comunes utilizados para transportar residuos sólidos son remolques, 
semirremolques y compactadoras. En general, los vehículos utilizados 
para transportar residuos en vías públicas deberían satisfacer los 
siguientes requisitos: transportar los residuos a un coste mínimo, cubrir 
los residuos durante la operación de transporte, utilizar vehículos 
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diseñados para el tráfico vial, capacidad del vehículo ajustada a los 
límites de peso permitidos,   utilizar métodos de descarga sencillos y 
fiables.  
 
VEHÍCULOS DE TRANSPORTE PARA RESIDUOS NO COMPACTADOS.- 
Durante los últimos años, por su sencillez y fiabilidad, los 
semirremolques abiertos han encontrado una amplia aceptación para 
el transporte de residuos no compactados, los semirremolques son de 
construcción mono bloque, el fondo del remolque sirve también como 
esqueleto del mismo. Utilizando este tipo de construcción se consigue 
el transporte de mayores volúmenes y pesos de residuos.  
 
Los métodos utilizados para descargar los camiones, remolques, 
semirremolques y remolques de arrastre pueden clasificarse como: 
métodos de auto descarga y  métodos que precisan la ayuda de 
equipo auxiliar.  
 
Los camiones y semirremolques de auto descarga tienen mecanismos 
tales como rampas de descarga hidráulica, placas internas 
mecánicas, y suelos móviles que forman parte del vehículo. Por otro 
lado los sistemas de descarga que requieren equipamiento auxiliar 
usualmente son del tipo tirante, en los que los residuos son arrojados 
fuera del camión con una placa de contención móvil o cables de 
alambre puestos delante de la carga.  
 
2.3.14. DISPOSICIÓN FINAL 
 
Después que los residuos han sido tratados estos se encuentran 
listos para su disposición final. Los residuos sólidos comúnmente son 
depositados en: basurales botaderos, botaderos controlados, 
vertederos, rellenos sanitarios o depósitos de seguridad  
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CAPITULO III 
 
3. DIAGNÓSTICO 
 
3.1. INSERCIÓN DEL PROYECTO EN EL MEDIO.  
 
La palabra Guayllabamba proviene del idioma quichua: guaylla que 
quiere decir verde y bamba que significa pampa o llano. Su nombre 
nativo fue “Inraquí”, del Cayapa, que quiere decir pueblo. 
 
Guayllabamba es una parroquia ecuatoriana metropolitana rural 
perteneciente al cantón Quito, en la provincia de Pichincha, ubicada a 
aproximadamente 25 km de Quito, la capital del Ecuador con la cual 
se comunica mediante la carretera Panamericana. Es un centro 
agrícola y turístico por su clima subtropical y seco. 
 
Ubicación: Zona Norte del DMDQ 
 
Límites: 
- Norte: Cantón Pedro Moncayo  
- Sur: Parroquias El Quinche, Yaruquí y Tababela 
- Este: Cantón Cayambe 
- Oeste: Parroquia Calderón 
 
Superficie: 61,52 Km². 
 
Altitud: 2171 m.s.n.m 
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3.2. MEDIO FÍSICO 
 
3.2.1. HIDROLOGÍA 
 
La zona de estudio se encuentra en la cuenca Alta del Río 
Guayllabamba, parte integral y subcuenca del Río Esmeraldas, tiene 
4.707 km2, está ubicada en la región interandina norte del Ecuador, y 
está formada por cinco cantones: Cayambe, Distrito Metropolitano de 
Quito, Mejía, Pedro Moncayo y Rumiñahui, todos pertenecientes a la 
provincia de Pichincha, su drenaje principal es alimentado por las 
microcuencas de los ríos San Pedro, Chiche, Pisque, y varias 
vertientes que recargan el curso medio y superior, la cuenca en 
mención presenta patrones de drenaje rectangular, subparalelo, 
angular y lagunar, con cursos alineados y cambios bruscos de 
dirección. 
 
El principal centro urbano de la cuenca es la ciudad de Quito, cuya 
población se localiza en la margen izquierda del río San Pedro, 
afluente del río Guayllabamba, y que mayor presión ejerce en la 
cuenca debido al crecimiento exponencial de su población. 
 
La cuenca del río Guayllabamba debido a la fuerte variación del 
relieve posee tres tipos de climas: 
 
- Tropical semiárido temperado en la parte baja, en la zona de 
Pomasqui, San Antonio de Pichincha y San Francisco de 
Guayllabamba. La temperatura varía entre 16 y 24 °C, la 
precipitación está entre 400 y 700 mm/año, estas condiciones se 
presentan en un rango altitudinal de 1000 a los 2000 msnm; 
- Mesotérmico semi-húmedo y seco a lo largo de la meseta de Quito: 
piso altitudinal entre 2000 y 3000 msnm, con temperaturas medias 
diarias de 12 a 20 °C. Las precipitaciones oscilan entre 700 a 1500 
mm/año repartidos en dos estaciones lluviosas; 
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- Ecuatorial de alta montaña, que se presenta básicamente en las 
cordilleras oriental y occidental que circundan a la cuenca: con 
altitudes mayores a 3000 msnm, en donde la precipitación oscila 
entre los 1000 a 1600 mm/año y con una temperatura 
característica menor a 8 °C. 
 
La distribución de la precipitación en la cuenca durante el año es del 
tipo bimodal, con picos en los meses de marzo-abril y octubre-
noviembre. Los valores más altos de precipitación en el año se 
observan en la microcuenca del río La Chimba afluente del río Pisque, 
en las sub-cuenca del río San Pedro y Pita, y en las Laderas del 
Pichincha de la sub-cuenca Guayllabamba Alto. Conforme se avanza 
hacia el norte, en las sub-cuencas del Pisque y Guayllabamba Medio 
la precipitación tiende a reducirse. Específicamente, las zonas de más 
baja precipitación las constituyen: Pomasqui, San Antonio de 
Pichincha, El Quinche, Yaruquí, Tababela, Guayllabamba y la zona de 
Cayambe-Olmedo-Tabacundo.  
 
3.2.2. HIDROGRAFÍA 
 
El principal río de la zona de estudio es el río Guayllabamba, que 
nace en los deshielos del sur de la provincia con el nombre de San 
Pedro; sus afluentes más importantes son los ríos: Pita, Ushimana, 
Machangara, Chiche, Huambi, Monjas, Piganta, Tulipe, Pitsara, etc. 
Sobresale el río Blanco que corre por la parte sur del Distrito. Es 
necesario señalar que la parroquia en mención se encuentra 
atravesada por los ríos Pisque y Coyago.  
 
3.2.3. CLIMA  
 
Al no existir una estación meteorológica para el área de 
Guayllabamba, se presentan los datos de las estaciones Yaruquí y el 
Quinche, por ser las más cercanas a la zona del proyecto.  
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Estos datos fueron obtenidos en la Dirección de Informática del 
Instituto Nacional de Meteorología e Hidrología (INAMHI).  
 
3.2.4. TEMPERATURA 
 
De los registros meteorológicos para los años de 1991 y 1992, se 
puede decir que la temperatura media anual para la estación de 
Yaruquí es de 15.4 ºC.  La temperatura más alta registrada es de 17.6 
ºC en el mes de abril, y la temperatura más baja es 12.8 ºC en el mes 
de Octubre.   
 
TABLA Nº7.- TEMPERATURA MEDIA PARA LA ESTACIÓN YARUQUÍ 
 
Fuente: Anuarios Meteorológicos INAMHI  
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
GRÁFICO Nº1.- TEMPERATURA MEDIA ESTACIÓN YARUQUÍ 
 
       Fuente: Anuarios Meteorológicos INAMHI  
       Elaborado por: Sofía Orbe 
  
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Dic
1991 17.0 17.2 17.3 17.6 17.3 17.1 14.8 14.4 14.5 15.0 14.9 – 16.1
1992 – 15.3 15.6 15.7 15.3 16.0 16.1 14.5 13.7 12.8 13.4 14.0 14.8
Año
Temperatura Media °C
Media Anual
12,0 
13,0 
14,0 
15,0 
16,0 
17,0 
18,0 
º 
C
 
TEMPERATURA MEDIA  
(1991-1992)  
Promedio 1991 1992 
 65 
 
3.2.5. PRECIPITACIÓN 
 
La precipitación anual para el área de estudio ha sido tomada de los 
registros de la estación pluviométrica de El Quinche para los años 
1994 a 1998.  En este periodo, la precipitación total anual registra un 
promedio de 387.9 mm y la precipitación media mensual es de 32.3 
mm.   
 
TABLA Nº 8.- PRECIPITACIÓN MEDIA EN LA ESTACIÓN EL QUINCHE 
 
Fuente: Anuarios Meteorológicos INAMHI  
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
De acuerdo a estos datos se puede decir que los meses con mayor 
precipitación son entre febrero y mayo, mientras que los meses con 
menor precipitación son entre junio y septiembre. 
 
GRÁFICO Nº2.- PRECIPITACIÓN ESTACIÓN EL QUINCHE 
 
Fuente: Anuarios Meteorológicos INAMHI  
Elaborado por: Sofía Orbe 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Dic
1994 13.6 20.6 49.7 22.8 13.1 0.0 0.0 0.3 4.2 10.1 31.6 38.8 17,1 204,8
1995 8.7 16.2 47.6 31.8 65.4 29.2 19.8 18.2 5.1 77.2 70.8 17.3 33,9 407,3
1996 39.5 63.7 105.2 88.3 134.2 71.4 17.0 24.6 22.2 49.1 19.3 55.4 57,5 689,9
1997 57.3 6.2 26.6 33.9 8.9 26.5 0.0 0.0 32.7 53.0 84.4 23.2 29,4 352,7
1998 14.8 41.2 38.7 35.6 70.5 0.7 0.0 0.3 0.0 22.0 53.8 7.3 23,7 284,9
32,32 387,92
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GRÁFICO Nº3.- PRECIPITACIÓN MEDIA MENSUAL ESTACIÓN EL 
QUINCHE 1994- 1998 
 
Fuente: Anuarios Meteorológicos INAMHI  
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
 
3.3. MEDIO SOCIECONÓMICO 
 
3.3.1. DIAGNÓSTICO SOCIAL 
 
El diagnóstico social nos permite  describir al individuo y su situación, 
para poder conocer las necesidades y las potencialidades de la 
parroquia que son susceptibles de mejoría, este diagnóstico se realiza 
mediante un estudio de datos estadísticos que reflejan la realidad de 
los habitantes de la zona de estudio. 
 
3.3.1.1. POBLACIÓN 
 
La parroquia rural  San Francisco de Guayllabamba cuenta con un 
total de 16.213 habitantes de acuerdo al censo de población y 
vivienda realizado por el INEC en 2010.  
 
A continuación se presentan los resultados obtenidos: 
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TABLA Nº9.- POBLACIÓN DE LA PARROQUIA SAN FRANCISCO DE 
GUAYLLABAMBA 
Grupos de edad 
Sexo 
Total 
Hombre Mujer 
 Menor de 1 año 158 153 311 
 De 1 a 4 años 705 646 1351 
 De 5 a 9 años 863 792 1655 
 De 10 a 14 años 835 784 1619 
 De 15 a 19 años 853 759 1612 
 De 20 a 24 años 771 802 1573 
 De 25 a 29 años 783 773 1556 
 De 30 a 34 años 608 710 1318 
 De 35 a 39 años 542 541 1083 
 De 40 a 44 años 445 423 868 
 De 45 a 49 años 368 399 767 
 De 50 a 54 años 289 289 578 
 De 55 a 59 años 257 245 502 
 De 60 a 64 años 213 208 421 
 De 65 a 69 años 181 187 368 
 De 70 a 74 años 122 107 229 
 De 75 a 79 años 86 79 165 
 De 80 a 84 años 68 75 143 
 De 85 a 89 años 29 25 54 
 De 90 a 94 años 16 11 27 
 De 95 a 99 años 6 4 10 
 De 100 años y más 1 2 3 
 Total 8199 8014 16213 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
La tabla anterior muestra que la población está constituida por 8.199 
hombres (50,57%) y 8.014  mujeres (49,43%), se puede observar que 
la mayor parte de la población es joven, el rango de edad con mayor 
población es de 5 a 34 años, en la parroquia predominan personas en 
edad para trabajar, lo cual es positivo para el desarrollo de la misma, 
el 30,1% de población corresponde a niños y jóvenes que se 
encuentran en edad para estudiar; y la población de adultos mayores 
y ancianos es la más reducida  con tan solo 6,2% de la población 
total. 
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GRÁFICO Nº4.- POBLACIÓN DE LA PARROQUIA DE GUAYLLABAMBA 
 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
3.3.1.2. TENENCIA DE LA VIVIENDA 
 
TABLA Nº10.-  TIPO DE POSESIÓN DE LA VIVIENDA 
Categoría  Casos Porcentaje 
(%) 
Propia y totalmente pagada 1353 29,81 
Propia y la está pagando 169 3,72 
Propia (regalada, donada, 
heredada o por posesión) 
535 11,79 
Prestada o cedida (no pagada) 617 13,59 
Por servicios 294 6,48 
Arrendada 1565 34,48 
Anticresis 6 0,13 
Total 4539 100 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
En lo que concierne a la tenencia de vivienda se puede apreciar que 
el 45,32% de domicilios son propios, esto se debe a que la mayoría 
de la población es oriunda de la parroquia; el 13,59% son viviendas 
prestadas o cedidas sin pago alguno; posteriormente el 34,48% 
corresponde a viviendas arrendadas por hogares recién creados o por 
hogares que por su nivel de ingreso no pueden acceder a una 
vivienda propia; 6,48% son viviendas dadas por servicio y apenas el 
0,13% de los casos presentados están en anticresis. 
0 
5000 
10000 
15000 
20000 
Hombres  Mujeres  Total 
8199 8014 
16213 
H
a
b
i
t
a
n
t
e
s
 
Género 
Hombres 
 Mujeres 
 Total 
 69 
 
Por esta razón se puede afirmar que la Parroquia San Francisco de 
Guayllabamba no tiene graves problemas de propiedad de la 
vivienda.  
 
GRÁFICO Nº5.- TIPO DE POSESIÓN DE LA VIVIENDA 
 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
3.3.2. DIAGNÓSTICO ECONÓMICO 
 
El diagnóstico económico de la población de la zona de estudio 
permite establecer una línea base para determinar cuales son las 
principales actividades económicas, el promedio de ingresos, el 
porcentaje de empleo y desempleo que tiene la gente de 
Guayllabamba. 
 
3.3.2.1. CLASIFICACIÓN ECONÓMICA DE LA POBLACIÓN POR 
ACTIVIDAD 
 
Según la encuesta realizada para el levantamiento de la línea base 
parroquial de San Francisco de Guayllabamba se puede decir que 
respecto a las actividades económicas que se realizan en el sector, el 
25,69% de población total ocupada se dedica a la agricultura,  el  
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21,96% son comerciantes o trabajan en hoteles y restaurantes, el 
18,24% se dedica a la prestación de servicios; el 11,37% trabaja en la 
construcción; mientras que el 22,74% restante, se dedican a 
actividades como explotación de minas, industria manufacturera, 
transporte, intermediación financiera, etc. 
 
En la siguiente tabla se presentan los datos obtenidos de la línea 
base parroquial, cabe recalcar que esta información se obtuvo de una 
encuesta realizada al 11% de los hogares de la parroquia, la muestra 
de la encuesta fue de 342 hogares, constituidos por 1344 personas, 
teniendo como base la información brindada por el censo de 
población y vivienda del 2001. 
 
TABLA Nº11.- CLASIFICACIÓN ECONÓMICA DE LA POBLACIÓN POR 
ACTIVIDAD 
ACTIVIDAD TOTAL % 
Agricultura, ganadería, casa, 
selvicultura y pesca 
131 25,69 
Explotación de minas y canteras 5 0,98 
Industria manufacturera 17 3,33 
Gas y agua 9 1,76 
Construcción 58 11,37 
Comercio, hotelería y restaurantes 112 21,96 
Transporte, almacenamiento y 
comunicación 
43 8,43 
Intermediación financiera, actividades 
inmobiliarias, empresariales y alquiler 
42 8,24 
Servicios comunales, sociales y 
personales 
93 18,24 
TOTAL GENERAL 510 100,00 
Fuente: Línea Base Parroquia Rural Guayllabamba (marzo/2010) 
Elaborado por: Jessica Orozco – Fernanda Terán 
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3.3.2.2. EMPLEO Y DESEMPLEO 
 
Según la línea base parroquial de San Francisco de Guayllabamba el 
45,83% de la población tiene trabajo fijo, y su principal actividad es la 
agricultura; el 1,39% trabaja de forma eventual; cabe recalcar que los 
quehaceres domésticos alcanzan un porcentaje de 14,66% del total 
de los encuestados y el 32,56% restante son estudiantes. Se puede 
concluir entonces que la población económicamente activa representa 
el 47,12%, el 52,04% son estudiantes, pensionistas, personas que 
realizan quehaceres domésticos,  etc., y  el 0,84% están 
desocupados. 
 
TABLA Nº12.- EMPLEO Y DESEMPLEO EN LA PARROQUIA SAN 
FRANCISCO DE  GUAYLLABAMBA 
  CATEGORÍA TOTAL % CATEGORÍA 
  OCUPADOS 
Trabajó 494 45,83 47,12 
Tiene trabajo pero no trabajó 15 1,39 
 DESOCUPADOS 
Buscó trabajo habiendo 
trabajado antes 
8 0,74 0,84 
Buscó trabajo por primera vez 1 0,09 
 INACTIVOS 
Solo quehaceres domésticos 158 14,66 52,04 
Estudiante 351 32,56 
Jubilado 13 1,21 
Pensionista 1 0,09 
Rentista 3 0,28 
Impedido para trabajar 13 1,21 
Otro 21 1,95 
TOTAL 1078 100,00 100,00 
Fuente: Línea Base Parroquia Rural Guayllabamba (marzo/2010) 
Elaborado por: Jessica Orozco – Fernanda Terán 
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3.4. DIAGNÓSTICO DEL SISTEMA ACTUAL DE GESTIÓN DE 
RESIDUOS SÓLIDOS DOMÉSTICOS. 
 
3.4.1. EVALUACIÓN DEL SISTEMA EXISTENTE 
 
3.4.1.1 ÁREA DE INFLUENCIA DEL PROYECTO 
 
El área de influencia del proyecto corresponde a la parroquia rural de 
San Francisco de Guayllabamba, cabe recalcar que la gestión de 
residuos en la zona de estudio está a cargo de la empresa pública 
municipal EMASEO, que brinda el servicio de limpieza, recolección y 
transporte en el sector; es necesario mencionar además, que el área 
de servicio está constituida por los barrios centrales y periféricos de la 
parroquia de estudio, a continuación se señalan los asentamientos 
humanos existentes en dicho sector. 
 
- Barrios de la zona urbana: Bellavista, Cuatro Esquinas, Doña 
Ana, El Paraíso, El Parque, La Colina, La Concepción, La 
Merced, Los Mosqueras, Lotización Jambelí, Pichincha, San 
José del Molino, San Lorenzo, San Luis de Bellavista, San Luis 
del Parque, San Rafael, Santa Ana, Sebauco, Arresta 
 
- Barrios de la zona rural: Nueva Esperanza, La Sofía, Cachuco, 
Cercopamba, Chaquibamba, El Collar, El Jordán, Huertos 
Familiares, La Comuna, La Victoria, Los Laureles, Los Sauces, 
Bellavista, Policía Nacional, Pueblo Viejo, San Ignacio, Santa 
Lucila, Santa Mónica, San Juan, San Lorenzo 2, San Pedro, 
San Vicente Alto, San Vicente Bajo, Santo Domingo de Burneo, 
Santo Domingo de los Duque, Santo Domingo de Sevilla, 
Villacís.     
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Es importante mencionar que en el área de influencia del proyecto el 
tipo de residencias existentes corresponde en un 66,30% a viviendas 
tipo casa o villa; el 10,71% son departamentos en casa o edificio, el 
13,84% corresponde a cuartos en casa de inquilinato, mientras que el 
8,75% son tipo mediaguas, cabe recalcar que apenas el 0,42% 
corresponde a viviendas tipo rancho, covacha, choza u otra vivienda 
particular. En este sentido, según los datos procesados, se puede 
decir en general que los hogares de la parroquia habitan en viviendas 
cómodas y estables que se caracterizan por ser bajas, con alturas 
menores a cuatro pisos. 
 
GRÁFICO Nº6.- TIPO DE VIVIENDA POR ÁREA 
 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Por otro lado, en lo que se refiere a los servicios básicos relacionados 
con el proyecto de tesis, se puede decir respecto a la eliminación de 
basura en  la parroquia San Francisco de Guayllabamba que el 
86,11%  de la población elimina la basura por carro recolector; el 
7,76% eliminan los desechos por medio de incineración; el 2,85% la 
entierra y el 3,38% restante arrojan sus desechos en terrenos baldíos, 
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ríos o acequias. Esta situación se debe a que no todos los barrios de 
la parroquia cuentan con calles y vías en buen estado, por lo que el 
carro recolector no puede llegar hasta estos hogares, lo que provoca 
que el trabajo que realiza EMASEO no cubra la cobertura total del 
servicio en la parroquia. 
 
TABLA Nº13.-  MODO DE ELIMINACIÓN DE DESECHOS SÓLIDOS EN 
LA VIVIENDA 
CATEGORÍA TOTAL % 
Por carro recolector 3862 86,11 
La arrojan en terreno baldío o 
quebrada 
94 
2,10 
La queman 348 7,76 
La entierran 128 2,85 
La arrojan al río, acequia o 
canal 
15 
0,33 
De otra forma 38 0,85 
TOTAL 4485 100 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Otro de los aspectos importantes a considerar es el tema de salud, la 
línea base de San Francisco de Guayllabamba realizada en marzo de 
2010 afirma al respecto que la parroquia de estudio cuenta con un 
sub-centro de salud que es muy deficiente en cuanto a espacio físico, 
equipos médicos, áreas de especialización y personal médico; por lo 
que es difícil cubrir la demanda de pacientes y prestar un servicio de 
calidad y calidez. Por otro lado, los datos del censo realizado en el 
2010 por el INEC reflejan que en el tema de seguridad social, la 
situación de la parroquia se caracteriza porque el mayor porcentaje de 
la población no aporta al seguro social (70,40%); el 22,36% de 
habitantes se encuentra afiliado al seguro social general, el 1,19% de 
la población se afilia voluntariamente al IESS; el 0,39% tiene el 
seguro campesino del IESS y el porcentaje restante de la población 
censada tiene otro tipo de seguro. 
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TABLA Nº14.- AFILIACIÓN AL SEGURO SOCIAL EN LA PARROQUIA 
DE GUAYLLABAMBA 
Tipo de seguro al que se 
encuentra afiliado 
Número de 
casos 
% 
Seguro ISSFA 63 0,52 
Seguro ISSPOL 50 0,41 
IESS Seguro general 2.728 22,36 
IESS Seguro voluntario 145 1,19 
IESS Seguro campesino 47 0,39 
Es jubilado del 
IESS/ISSFA/ISSPOL 
161 
1,32 
No aporta 8.589 70,40 
Se ignora 417 3,42 
TOTAL 12.200 100 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Esta información refleja como si bien el Estado dispone de un sub-
centro de salud en la zona de estudio, este no satisface las 
necesidades de su población, en este sentido, los datos de la línea 
base parroquial permiten afirmar que la mayor parte de la población se 
moviliza a las parroquias urbanas del DMQ para tener acceso a 
servicios de salud de calidad. Cabe recalcar, que el municipio es el 
ente  encargado de la recolección, transporte, tratamiento y 
disposición final de los desechos hospitalarios y que este servicio es 
diferente al servicio de los residuos sólidos domésticos.    
 
Otro de los aspectos que trascienden en la descripción del área de 
influencia es la organización social del sector, en este sentido, se 
puede decir que la parroquia de San Francisco de Guayllabamba tiene 
las siguientes organizaciones sociales: la junta parroquial, el comité 
pro-mejoras, la asociación de pequeños comerciantes, cooperativas 
de transporte, liga deportiva parroquial y  los distintos comités 
barriales. La lista de las instituciones públicas que prestan servicios en 
la parroquia de Guayllabamba se presenta a continuación. 
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Tabla Nº15.- INSTITUCIONES PÚBLICAS PRESENTES EN LA 
PARROQUIA GUAYLLABAMBA 
ORGANIZACIÓN ACTIVIDAD 
Municipio del Distrito 
Metropolitano de Quito 
Regula el uso y adecuada ocupación del suelo. 
Transporte público y privado. 
Contaminación ambiental. 
Participación de la comunidad mediante 
Ordenanza. 
Inversión directa a través de la EMAAP, EMOP, 
EMASEO, y FONSAL. 
Escuela San Francisco. 
Centro Artesanal. 
Ministerio de Gobierno 
Planificación de Seguridad social. 
Comercialización. 
Ordenamiento Poblacional. 
Evacuación de desechos sólidos, conjuntamente 
con el Ministerio de Vivienda. 
Tenencia Política. 
Consejo Provincial 
Apoyo económico y técnico. 
Sustenta el apoyo en el desarrollo de los planes 
de Desarrollo anual. 
Ministerio de Salud 
Pública 
Subcentro de Salud. 
Empresa Eléctrica 
Quito S.A. 
Oficina de Recaudación 
ANDINATEL S.A. 
Recaudación en ventanilla. 
Cabinas para comunicación internacional, 
nacional, Regional, celular, local y fax. 
Fundación Zoológica 
del Ecuador 
Administración del zoológico de Quito en  
Guayllabamba. 
Conservar la biodiversidad de la fauna 
ecuatoriana. 
Realiza proyectos y programas de investigación y 
Educación para fortalecer la conciencia colectiva. 
Ministerio de Educación 
y Cultura 
Escuelas y Colegios. 
Centros de Desarrollo Infantil. 
Fuente: Consejo Provincial de Pichincha 
 
En lo que a instituciones del sector privado se refiere se debe señalar que 
este tipo de establecimientos realiza labores de diversa índole para el 
servicio de la comunidad y turistas que visitan Guayllabamba; entre estas 
instituciones se pueden mencionar: la cooperativa de transportes “Flota 
Pichincha”, la cooperativa de camionetas “Trans Guayllabamba”, la 
compañía “Trans Líder”, que por estar ubicada al sur de la parroquia 
atiende a los turistas que visitan el zoológico y, además realiza viajes con 
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pasajeros y transporte de frutas a Quito, Puéllaro, Tabacundo y Calderón. 
Existe también agencias de crédito como la Cooperativa “23 de Julio” y la 
Cooperativa de Ahorro y Crédito “Coprogreso”.  
 
A continuación se presenta una nómina de los negocios que operan en la 
zona urbana de Guayllabamba: 
 
Tabla Nº16.- INSTITUCIONES PRIVADAS DE LA PARROQUIA 
GUAYLLABAMBA 
Nómina Cantidad 
Agencias de viajes 1 
Almacenes de calzado 2 
Almacenes de electrodomésticos 3 
Almacenes de repuestos automotrices 4 
Almacenes de muebles 3 
Botiquines 6 
Cooperativas de Ahorro y Crédito 2 
Ferreterías 6 
Gasolineras 1 
Productos Veterinarios 3 
Planteles avícolas 2 
Restaurantes 23 
Tiendas de abarrotes  44 
Transportes 4 
Fuente: Consejo Provincial de Pichincha 
 
Por último, uno de los aspectos importantes que se debe considerar 
en el diagnostico del área de influencia del proyecto es la descripción 
de las fechas festivas del pueblo de Guayllabamba, con la finalidad de 
determinar como va a ser la gestión de residuos sólidos en esas 
fechas puntuales. Así,  la fiesta de San Francisco de Guayllabamba se 
realiza el 8 de octubre, la celebración por la parroquialización el 29 de 
mayo las fiestas barriales de San Luis, San Juan y Santa Ana,  el 24 
de junio, 29 de junio y 26 de julio respectivamente, finalmente los 
festejos de San Lorenzo se llevan a cabo el 10 de agosto y las 
festividades de la Pepa de Oro el 21 de septiembre. 
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3.4.2. GENERACIÓN DE RESIDUOS 
 
Respecto a la generación de residuos sólidos se puede decir que la 
generación per cápita del Distrito Metropolitano de Quito, se 
encuentra alrededor de 0,839 Kg/habitante*día, lo que indica que se 
generan diariamente 1806 toneladas de residuos sólidos urbanos. En 
este contexto, es necesario mencionar que la producción per cápita 
de desechos en la parroquia de estudio es mucho menor, en vista de 
que la población constituye apenas el 0,72% de la población total de 
la ciudad, en este sentido, se presenta a continuación los datos 
relacionados con los pesos de residuos sólidos domésticos 
correspondientes al mes de noviembre y diciembre del 2012, con la 
finalidad de establecer a partir de esta informa la generación per 
cápita promedio de la parroquia de estudio.  
 
Tabla Nº17.- GENERACIÓN DE RESIDUOS EN GUAYLLABAMBA 
Zona Peso de 
entrada(kg) 
Peso de 
salida(kg) 
Total(kg) 
NOVIEMBRE 
GUAYLLABAMBA CENTRO  18210 10083 8127 
GUAYLLABAMBA CENTRO  16640 10083 6557 
GUAYLLABAMBA CENTRO  16920 10083 6837 
GUAYLLABAMBA CENTRO  14210 10083 4127 
GUAYLLABAMBA CENTRO  17990 10083 7907 
GUAYLLABAMBA CENTRO  18320 10083 8237 
GUAYLLABAMBA CENTRO  17880 10083 7797 
GUAYLLABAMBA CENTRO  16990 10083 6907 
GUAYLLABAMBA CENTRO  16880 10083 6797 
GUAYLLABAMBA CENTRO  18020 10083 7937 
GUAYLLABAMBA CENTRO  16520 10083 6437 
GUAYLLABAMBA CENTRO  16550 10083 6467 
GUAYLLABAMBA CENTRO  18250 10083 8167 
GUAYLLABAMBA CENTRO  18790 10083 8707 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17130 10083 7047 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17130 10083 7047 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 16770 10083 6687 
Fuente: INEC; Estudio EMASEO Noviembre  2011 
Elaboración: Sofía Orbe  
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Tabla Nº17.- GENERACIÓN DE RESIDUOS EN GUAYLLABAMBA 
(CONT.).  
Zona Peso de 
entrada(kg) 
Peso de 
salida(kg) 
Total(kg) 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17990 10083 7907 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 15980 10083 5897 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17260 10083 7177 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 16250 10083 6167 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 15020 10083 4937 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17350 10083 7267 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17000 10083 6917 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 16930 10083 6847 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17500 10083 7417 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17100 10083 7017 
TOTAL 189.339 
DÍAS TOTALES DEL MES DE NOVIEMBRE 30 
HABITANTES 16.213 
GENERACIÓN PER CÁPITA DE NOVIEMBRE (Kg/hab*día) 0,38 
DICIEMBRE 
GUAYLLABAMBA CENTRO  16710 10083 6.627 
GUAYLLABAMBA CENTRO  18390 10083 8.307 
GUAYLLABAMBA CENTRO  17600 10083 7.517 
GUAYLLABAMBA CENTRO  16530 10083 6.447 
GUAYLLABAMBA CENTRO  17520 10083 7.437 
GUAYLLABAMBA CENTRO  18680 10083 8.597 
GUAYLLABAMBA CENTRO  17940 10083 7.857 
GUAYLLABAMBA CENTRO  17670 10083 7.587 
GUAYLLABAMBA CENTRO  18690 10083 8.607 
GUAYLLABAMBA CENTRO  17370 10083 7.287 
GUAYLLABAMBA CENTRO  15780 10083 5.697 
GUAYLLABAMBA CENTRO  18410 10083 8.327 
GUAYLLABAMBA CENTRO  18310 10083 8.227 
GUAYLLABAMBA CENTRO  17990 10083 7.907 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 15270 10083 5.187 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17710 10083 7.627 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17340 10083 7.257 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 16270 10083 6.187 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17640 10083 7.557 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17060 10083 6.977 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 16770 10083 6.687 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17260 10083 7.177 
Fuente: INEC; Estudio EMASEO Noviembre-Diciembre 2011 
Elaboración: Sofía Orbe  
 80 
 
Tabla Nº17.- GENERACIÓN DE RESIDUOS EN GUAYLLABAMBA 
(CONT.).  
Zona Peso de 
entrada(kg) 
Peso de 
salida(kg) 
Total(kg) 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 18010 10083 7.927 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17780 10083 7.697 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 17350 10083 7.267 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 16970 10083 6.887 
    TOTAL 190.862 
 DÍAS TOTALES 31 
 HABITANTES 16213 
GENERACIÓN PER CÁPITA (Kg/hab*día) 0,38 
Fuente: INEC; Estudio EMASEO Noviembre-Diciembre 2011 
Elaboración: Sofía Orbe  
 
Es necesario señalar que para efectos del diseño, se considerará que 
la tasa de generación per cápita de residuos sólidos domésticos en la 
zona de estudio es igual a 0,4 Kg/habitante*día, incluyendo desechos 
domésticos, institucionales y comerciales, cabe recalcar que para la 
elaboración del presente proyecto se tomará la tasa de GPC como 
constante, ya que la gestión integral de residuos sólidos contempla la 
disminución de desechos en la fuente; por lo que, no se tomaran en 
cuenta tasas de incremento en el consumo y por ende en las tasas de 
generación de basura, en incremento en cuanto a la producción de 
residuos se refiere, estará relacionado únicamente con el incremento 
de la población. 
 
3.4.3. COMPOSICIÓN DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS 
 
Las cantidades y composición de los residuos sólidos domésticos de 
la parroquia San Francisco de Guayllabamba; se presentan a 
continuación, según la caracterización de desechos realizada por 
EMASEO en el 2008. Cabe recalcar que la muestra tomada para 
realizar la caracterización fue de 750 Kg. A continuación se presentan 
los datos obtenidos de la caracterización de residuos sólidos de la 
parroquia de estudio.  
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Tabla Nº18.- COMPOSICIÓN DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS 
DOMÉSTICOS EN LA PARROQUIA DE GUAYLLABAMBA. 
TIPO DE 
RESIDUOS 
CLASIFICACIÓN 
CANTIDADES (Kg) 
COMP. T1
9 P (%)10 T2
11 
Material 
orgánico 
Tierra 1,4 
404,8 
53,97 
750 
Vegetal 403,4 
Vidrio 
Blanco 21,6 
29,7 
3,96 Café 3,5 
Verde 4,6 
Plástico 
PEAD 67,7 
126,1 
16,81 
PEBD 15,1 
PET 14,4 
PP 11,7 
PS 5,4 
PVC 11,8 
Madera Trozos 3,7 3,7 0,49 
Metales 
Aluminio 7 
11,8 
1,57 
Hierro 4,8 
Papel 
Cartón 29,5 
81,1 
10,81 
Periódico 25,5 
Tetrapack 5,1 
Revista 21 
Residuos de 
baño 
Pañales 35,5 
72 
9,60 Papel higiénico 32,2 
Toallas higiénicas 4,3 
Textiles Ropa 8,5 
14,8 
1,97 
  Tela 6,3 
Caucho Zapatos 6 6 0,80 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL DISTRITO 
METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
  
                                            
9
 Subtotal  
10
 Porcentaje 
11
 Total 
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GRÁFICO Nº7.- COMPOSICIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS 
DOMÉSTICOS EN GUAYLLABAMBA 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL DISTRITO 
METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
El gráfico anterior señala que la composición de los residuos sólidos 
domésticos de la parroquia de estudio están conformados en su 
mayor parte por desechos orgánicos, la fracción de material orgánico 
en la basura corresponde al 54%, en segundo lugar se encuentra la 
producción de plástico con 17%, el papel con 11%, los residuos de 
baño con 10%, el vidrio con 4% y otro tipo de desechos (textiles, 
metales madera y caucho) con 4%. 
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3.4.3.1. ANÁLISIS DE LA COMPOSICIÓN POR MATERIAL 
 
GRÁFICO Nº8.- COMPOSICIÓN DE MATERIAL ORGÁNICO 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL DISTRITO 
METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Del estudio realizado se puede apreciar que la cantidad de material 
orgánico desechado en la parroquia de Guayllabamba constituye el 
54% de los residuos; de este porcentaje, el 0,35% corresponde a 
tierra y el 99, 65% a desperdicios vegetales. 
  
GRÁFICO Nº9.- COMPOSICIÓN DE PLÁSTICO 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL 
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
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En lo que al tipo de plástico se refiere, del 17% existente en los 
desechos de la parroquia, el 54% corresponde a polietileno de alta 
densidad, 12%  a polietileno de baja densidad, existe también 12% de 
tereftalato de polietileno, 9% de polipropileno, 9% de policloruro de 
vinilo y 4% de poliestireno.  
 
La mayor generación de desechos PEAD se debe a su alta 
producción en el mercado y a su bajo precio, es el polímero más 
simple (CH2-CH2)n, que se obtiene de la polimerización del etileno, 
dentro de los desechos de este tipo encontrados en la parroquia de 
estudio tenemos: envases para detergentes, productos de limpieza 
doméstica, recipientes de aceites, champú, cremas, bolsas para 
supermercados; biberones para bebé; etc. Por otro lado el PEBD está 
presente en algunos juguetes, objetos de menaje, como vasos, platos, 
cubiertos; en envases y empaques (bolsas, botellas, películas, sacos, 
tapas para botellas, etc.).  
 
Los productos PET, considerados como poliésteres termoplásticos, se 
encontraron principalmente en envases para: bebidas carbonatadas, 
agua purificada, bebidas refrescantes, aceites y conservas, 
cosméticos, detergentes y productos farmacéuticos.  
 
El PP ó polipropileno está presente en empaques para alimentos, 
productos farmacéuticos, componentes automotrices y películas 
transparentes.  
 
El PVC encontrado en los desechos de la parroquia proviene 
principalmente de restos de tubería, partes de calzado y 
recubrimientos de cable.  
 
Por último el poliestireno pertenecía a empaques de discos, juguetes, 
artículos escolares, carcaza de electrodomésticos; entre otros. 
 85 
 
GRÁFICO Nº10.- COMPOSICIÓN DE PAPEL 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL 
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
El papel generado en Guayllabamba corresponde al 11% del total de 
desechos producidos, de este porcentaje el 36% corresponde a 
cartón, el 32% a periódico, el 26% a papel de revistas y 6% a tetra 
pack. 
 
GRÁFICO Nº11.- COMPOSICIÓN DE RESIDUOS DE BAÑO 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL 
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
36% 
32% 
6% 
26% 
CARTÓN 
PERIÓDICO 
TERTAPACK 
REVISTA 
49% 
45% 
6% 
PAÑALES 
PAPEL HIGIÉNICO 
TOALLAS 
HIGIÉNICAS 
 86 
 
En lo que se refiere a desechos de baño; se tiene que, del 10% 
presente en los desechos totales, el 49% corresponde a pañales, el 
45% a papel higiénico y el 6% a toallas sanitarias.  
 
GRÁFICO Nº12.- COMPOSICIÓN DE VIDRIO 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL 
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
El 4% de vidrio presente en los desechos de la parroquia de estudio 
está conformado por 12% de vidrio café, 15% de vidrio verde y 73% 
de vidrio blanco.  
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GRÁFICO Nº13.- COMPOSICIÓN DE METALES 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS 
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
El 1,57% de metales generados está presente en un 59% en aluminio y 
en 41% en hierro. 
 
GRÁFICO Nº14.- COMPOSICIÓN DE TEXTILES 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL 
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
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Respecto al 2% de textiles presentes en los desechos de la parroquia; 
se tiene que, el 57% está constituido por ropa mientras que el 43% 
por telas. 
 
3.4.4. EDUCACIÓN AMBIENTAL 
 
Según la línea base parroquial rural de San Francisco de 
Guayllabamba realizada en marzo de 2010 las condiciones de la 
educación es deficitaria, los docentes de los planteles educativos 
tienen muy poco acceso a las capacitaciones brindadas por el 
Ministerio de Educación; pocos planteles cuentan con infraestructura 
educativa mínima funcional; además la falta de incentivo por parte de 
los padres de familia para que sus hijos culminen con sus estudios 
contribuye a ser una de las causas de deserción escolar en la 
parroquia San Francisco de Guayllabamba.  
 
A continuación se presentan datos estadísticos relacionados con el 
nivel de educación de Guayllabamba. 
 
3.4.4.1. Analfabetismo 
 
TABLA Nº19.-  NIVEL DE ANALFABETISMO EN GUAYLLABAMBA 
SABE LEER Y ESCRIBIR TOTAL % 
Si 13.503 92,80 
No 1.048 7,20 
TOTAL 14.551 100,00 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Este cuadro nos indica el Analfabetismo existente dentro de la 
parroquia de estudio, los resultados muestran que el 92,80% saben 
leer y escribir; mientras que el 7,20% no saben, estos datos indican 
que la mayor parte de la población esta en condiciones favorables 
para entender las campañas de educación que se quieren implantar. 
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GRÁFICO Nº15.- ANALFABETISMO EN LA POBLACIÓN DE ESTUDIO 
 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
3.4.4.2. Asistencia a un centro de enseñanza formal 
 
TABLA Nº20.-  ASISTENCIA A CENTROS DE ENSEÑANZA FORMAL 
 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
En este cuadro podemos notar que  la población que asiste a un 
centro de enseñanza formal es mínimo (33,92%); mientras que el 
66,09% la mayoría de población no asiste (66,09%). Los datos 
anteriores reflejan la falta de educación y preparación en la población 
de la zona. 
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TOTAL 
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Si 4935 33,92 
No 9616 66,09 
TOTAL 14551 100 
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Respecto a los rangos de edad de la población de San Francisco de 
Guayllabamba que asiste regularmente a establecimientos 
educativos, se puede decir, que la mayor parte de los habitantes que  
acude a instituciones de educación se encuentra entre 5 y 19 años de 
edad, por lo que su formación corresponde a niveles de instrucción 
básica primaria y secundaria; mientras que a partir de los 20 años de 
edad el número de la población que asiste a establecimientos de 
enseñanza regular decrece notablemente. En este sentido, es 
necesario mencionar que tanto escuelas como colegios constituyen 
centros estratégicos para llevar a cabo los distintos programas de 
capacitación y educación ambiental. A continuación se presenta los 
datos del INEC relacionados con este tema. 
 
TABLA Nº21.-  ASISTENCIA A CENTROS DE ENSEÑANZA FORMAL 
POR RANGOS DE EDAD 
Grupos de edad 
Asiste actualmente a un 
establecimiento de 
enseñanza regular 
Si No Total 
 De 5 a 9 años 1617 38 1655 
 De 10 a 14 años 1519 100 1619 
 De 15 a 19 años 1047 565 1612 
 De 20 a 24 años 372 1201 1573 
 De 25 a 29 años 157 1399 1556 
 De 30 a 34 años 78 1240 1318 
 De 35 a 39 años 48 1035 1083 
 De 40 a 44 años 27 841 868 
 De 45 a 49 años 20 747 767 
 De 50 a 54 años 13 565 578 
 De 55 a 59 años 8 494 502 
 De 60 a 64 años 10 411 421 
 De 65 a 69 años 9 359 368 
 De 70 a 74 años 7 222 229 
 De 75 a 79 años 2 163 165 
 De 80 a 84 años 1 142 143 
 De 85 a 89 años - 54 54 
 De 90 a 94 años - 27 27 
 De 95 a 99 años - 10 10 
 De 100 años y más - 3 3 
 Total 4935 9616 14551 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe  
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Cabe recalcar que según la línea base parroquial en San Francisco 
de Guayllabamba existe en el área consolidada el 45% de 
establecimientos educativos, de los cuales 55,6% cuentan con 
educación general básica;  el 11,11% corresponde a establecimientos 
de educación inicial, un porcentaje similar atañe a la educación inicial 
y educación general básica (11,11%), respecto a establecimientos 
con  educación inicial y bachillerato (11,11%); y por último unidades 
educativas completas (11,11%). De estos planteles educativos el 
33,33% son fiscales; 55,6% son particulares y tan solo un 11,11% son 
municipales. Estos datos mencionados se indican a detalle en la 
siguiente tabla. 
 
TABLA Nº22.-  OFERTA DE EDUCACIÓN EXISTENTE EN LA 
PARROQUIA 
NOMBRE DE LA 
INSTITUCIÓN 
NIVEL DE 
EDUCACIÓN 
SOSTENIMIENTO NÚMERO DE 
ESTUDIANTES 
UNIDAD 
EDUCATIVA 
ACRÓPOLIS 
Inicial y 
Bachillerato 
Particular 76 
CENTRO 
INFANTIL ANGEL 
BENIGNO  
Inicial Particular 30 
CENTRO 
BELLAVISTA 
EGB Particular 25 
CENTRO 
OCUPACIONAL 
SAN DAMIAN 
EGB Fiscomisional 19 
ESCUELA CIUDAD 
DE IBARRA 
EGB Fiscal 258 
COLEGIO 
NACIONAL 
GUAYLLABAMBA 
Inicial y 
Bachillerato 
Fiscal 523 
ESCUELA FISCAL 
MIXTA BENIGNO 
MALO 
Inicial y EGB Fiscal 184 
ESCUELA FISCAL 
MIXTA HOMERO 
VITERI LAFRONTE 
EGB Fiscal 147 
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TABLA Nº22.-  OFERTA DE EDUCACIÓN EXISTENTE EN LA 
PARROQUIA (CONT). 
NOMBRE DE LA 
INSTITUCIÓN 
NIVEL DE 
EDUCACIÓN 
SOSTENIMIENTO NÚMERO DE 
ESTUDIANTES 
ESCUELA FISCAL 
MIXTA RICARDO 
ALVAREZ 
MANTILLA 
EGB Fiscal 38 
CENTRO 
INFANTIL 
NUESTRA 
AMERICA 
Inicial Particular 8 
ESCUELA 
REPUBLICA DE 
COLOMBIA 
EGB Fiscal 130 
ESCUELA 
GUAYLLABAMBA 
EGB Fiscal 118 
CENTRO HIDEYO 
NOGUCHI 
EGB Fiscal 275 
ESCUELA 
LIDERES 
EGB Particular 63 
COLEGIO LUIS 
PASTEUR 
EGB Fiscal 279 
CENTRO 
INFANTIL NIDITO 
DE AMOR 
Inicial  Particular 8 
NUEVA LUZ Inicial y EGB Particular 110 
PARAISO DEL 
SABER 
EGB Particular 7 
UNIDAD 
EDUCATIVA SAN 
ANTONIO DE 
GUAYABAMBA 
U.E. Completa Particular 267 
UNIDAD 
EDUCATIVA SAN 
FRANCISCO DE 
QUITO 
Inicial y 
Bachillerato 
Municipal 1133 
   3698 
Fuente: AMIE, Período 2009 – 2010 
* EGB: Educación General Básica 
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Como se puede observar en la tabla anterior, en el área dispersa de 
la parroquia existe 55% de unidades educativas, de las cuales el 
45,45% cuenta con educación general básica, 18,18% de 
establecimientos son de educación inicial, 9,09% son planteles de 
educación inicial y educación general básica; y por último 18,18% 
corresponde a establecimientos con educación inicial y bachillerato. 
De estas entidades educativas el 54,55% son fiscales, 36,36% son 
particulares y tan solo 9,09% son fisco misionales. 
 
En relación con el contenido de la malla curricular de las instituciones 
de educación antes mencionadas, se puede decir de manera general 
que el tema de educación ambiental esta dentro de la cátedra de 
ciencias naturales, el mismo que es tratado en la mayoría de escuelas 
a partir de quinto grado y en los colegios se refuerza esta área en 
materias como biología y en los proyectos de reforestación que 
realizan los y las estudiantes de los sextos cursos, cabe recalcar que 
a pesar del esfuerzo que realizan escuelas y colegios, el contenido y 
la carga horaria respecto a temas de educación ambiental no es 
suficiente.  
 
Por otro lado, respecto al papel de EMASEO en programas de 
capacitación sobre el manejo de desechos, se puede afirmar que la 
parroquia de estudio no cuenta el apoyo de la empresa en cuanto a 
campañas de concienciación ambiental se refiere, es necesario 
señalar, que el ente encargado de coordinar programas de educación 
y capacitación en temas ambientales en todo el cantón, es la 
secretaría de medio ambiente del Distrito Metropolitano de Quito; sin 
embargo, San Francisco de Guayllabamba carece de capacitación en 
este ámbito y la información que se recibe en el sector respecto al 
manejo de la basura proviene básicamente de campañas publicitarias 
a través de radio y televisión que realiza el municipio de Quito. 
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A continuación se presenta  la percepción que tienen los y las 
estudiantes de escuelas y colegios sobre el manejo de desechos en 
Guayllabamba, cabe recalcar, que para analizar el conocimiento que 
tienen los habitantes sobre este tema se elaboraron encuestas 
aplicadas a una muestra de la población determinada 
estadísticamente, la encuesta realizada fue anónima, personal y 
constituye un primer acercamiento de investigación sobre educación 
ambiental en establecimientos de educación primaria y secundaria en 
la parroquia antes mencionada, es necesario señalar que los 
resultados de la encuesta son de gran ayuda para el diseño del 
proyecto de gestión integral de residuos sólidos domésticos que se 
pretende realizar. Para hacer el cálculo de la muestra se utilizó la 
siguiente fórmula: 
 
   
    
     
        
      
 
 
 
Dónde:  
- N   = Total de la población:  (3.698) 
- Za
2
 = constante en función del nivel de confianza:   (1,96)  
- p  = proporción esperada :            (0,5) 
- q  = 1-p. En este caso 1 - 0,5:       (0,5)  
- e  = error deseado 5%:                 (0,05) 
- n = muestra:     (348) estudiantes 
 
La muestra obtenida representa el 9,4% de la población estudiantil de 
la parroquia de estudio, es necesario mencionar, que este porcentaje 
se debe distribuir equitativamente en la población de estudiantes de 
los establecimientos educativos particulares, municipales y fiscales, 
con la finalidad de que la repartición de la muestra sea fiable, así, las 
instituciones consideradas para la aplicación de la encuesta son 
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aquellas que tienen mayor cantidad de estudiantes, siendo las mas 
representativas del sector, entre ellas tenemos: la Unidad Educativa 
San Antonio de Guayllabamba con 267 estudiantes, la Unidad 
Educativa San Francisco de Quito con 1133 estudiantes y el Colegio 
Nacional Guayllabamba con 523 alumnos. 
 
A continuación se presenta la aplicación de fórmula y la distribución 
de la muestra por sectores. 
 
TABLA Nº23.-  TAMAÑO Y DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA POR 
ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS 
Tipo de 
establecimiento 
N % n Distribución 
de n 
N Za
2 P q e2 
Total 348 100 100 3698 3,8 0,5 0,5 0,0025 
Particular 158 24 82 267 3,8 0,5 0,5 0,0025 
Fiscal 221 33 116 523 3,8 0,5 0,5 0,0025 
Municipal 287 43 150 1133 3,8 0,5 0,5 0,0025 
Fuente: Línea Base Parroquial San Francisco de Guayllabamba. 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Los resultados obtenidos de la tabla anterior indican la participación 
de la población estudiantil de los distintos establecimientos 
educativos, así la Unidad Educativa San Francisco de Quito participa 
con 150 estudiantes, el Colegio Nacional Guayllabamba con 116 
alumnos; mientras que la Unidad Educativa San Antonio de 
Guayllabamba interviene con 82 estudiantes, cabe recalcar que la 
elección de los cursos para la aplicación de la encuesta es aleatoria. 
 
Es importante mencionar que el modelo dela encuesta realizada se  
muestra en el Anexo Nº 1 de ese documento. 
 
A continuación se presenta el análisis global de los resultados 
procesados. 
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Pregunta Nº1:  ¿Qué nivel de educación tiene? 
 
Respecto al nivel de educación de la población encuestada se puede 
decir que el 29% de estudiantes se encuentra con un nivel de 
educación primaria, mientras que el 71% se halla cursando niveles de 
educación secundaria, esta información se debe a que en las 
escuelas los estudiantes encuestados fueron únicamente los de 
séptimo de básica en vista de que son los más aptos para entender el 
contenido de la encuesta, en los colegio la elección de los estudiantes 
fue aleatoria. 
 
GRÁFICO Nº16.- ANALFABETISMO EN LA POBLACIÓN DE ESTUDIO 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Pregunta Nº 2: ¿Cuál de las siguientes acciones estaría dispuesto(a) 
a realizar en su vida cotidiana para el manejo de la basura que 
genera?  Seleccione en orden de prioridad 3 alternativas: 
 
a) Hacer lo mismo que hago ahora 
b) Separar la basura en la casa para que después sea reciclada 
c) Llevar materiales reciclables a sitios de acopio 
29% 
71% 
Primaria 
Secundaria 
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d) Hacer abono con los residuos vegetales y restos de comida 
e) Quemar la basura en el patio 
f) Llevar los desechos a un contenedor de basura en el barrio  
 
Respecto a las acciones cotidianas que se deben realizar en el 
manejo de basura, la población encuestada manifestó su aceptación a 
las opciones planteadas de la siguiente manera: el 31% de 
estudiantes escogió la alternativa de separar la basura en origen para 
que posteriormente ésta sea reutilizada, reciclada, o tratada para su 
disposición final, por otro lado, el 28% de los y las estudiantes optó 
por elegir la opción de realizar abono a partir de los residuos 
vegetales y restos de comida, mientras que el 26% siguiente 
mencionó que optaría por llevar los materiales reciclables a sitios de 
acopio, finalmente, el porcentaje restante escogió quemar la basura 
en el patio (3%), llevar los desechos a un contenedor de basura en el 
barrio (5%) y hacer lo mismo que están haciendo ahora (7%).  
 
GRÁFICO Nº17.- ACCIONES COTIDAIANAS PARA EL MANEJO DE 
DESECHOS SÓLIDOS. 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
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A continuación se presenta el orden de prioridad escogido en cada 
una de las opciones antes mencionadas.  
 
En relación con la opción a, que presenta la encuesta de realizar las 
mismas acciones en el manejo de basura que las que se hacen 
actualmente, se puede decir que del 7% que escogió esta alternativa, 
el 59,7% consideró este planteamiento como primera prioridad, el 
11,9% siguiente optó por marcar esta acción en segundo lugar y el 
28,4% restante escogió esta posibilidad en tercer lugar.  
 
GRÁFICO Nº18.- OPCIÓN A: HACER LO MISMO QUE HAGO AHORA 
    
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Por otro lado, en lo que respecta a la opción b, que plantea separar 
los desechos sólidos en la fuente, se puede decir que del 31% de 
estudiantes que escogió esta alternativa, el 67,7% consideró este 
planteamiento como primera prioridad, posteriormente, el 26,2% optó 
por marcar esta acción en segundo lugar, mientras que el 6,1% 
restante escogió esta posibilidad en tercer lugar. 
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GRÁFICO Nº19.- OPCIÓN B: SEPARACIÓN DE DESECHOS EN LA 
FUENTE 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Es necesario mencionar que las y los estudiantes encuestados en lo 
que se refiere a la opción c, que plantea transportar los materiales 
reciclables a sitios de acopio definidos, manifestaron en un 13,5% que 
prefieren adoptar esta alternativa como primera prioridad, en cuanto a 
actividades cotidianas de manejo de desechos sólidos se trata, 
posteriormente, el 46,5% optó por marcar esta acción en segundo 
lugar, mientras que el 40% restante escogió esta posibilidad en tercer 
lugar, se debe señalar que el 26% de la población encuestada optó 
por considerar esta opción entre las tres alternativas de preferencia; 
en este sentido, cabe recalcar que los datos obtenidos permiten 
afirmar la voluntad existente que tiene la población por participar en la 
clasificación de residuos sólidos al momento de su almacenamiento 
temporal. El gráfico siguiente muestra los resultados anteriormente 
mencionados. 
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GRÁFICO Nº20.- OPCIÓN C: TRANSPORTE DE MATERIALES 
RECICLABLES A SITIOS DE ACOPIO 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Es importante mencionar que en relación a la opción d que plantea 
hacer abono con los residuos vegetales y restos de comida, se puede 
decir que del 28% de estudiantes que escogió esta alternativa, el 
16,0% consideró este planteamiento como primera prioridad, 
posteriormente, el 38,8% optó por marcar esta acción en segundo 
lugar, mientras que el 45,2% restante escogió esta posibilidad en 
tercer lugar. 
 
GRÁFICO Nº21.- OPCIÓN D: HACER ABONO CON LOS RESIDUOS 
VEGETALES Y RESTOS DE COMIDA 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
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La  quinta opción considera la posibilidad de quemar la basura en el 
patio, cabe recalcar que los estudiantes encuestados consideraron 
esta alternativa como primera opción en un 25%, el 53,1% siguiente 
optó por marcar esta acción en segundo lugar y el 21,9% restante 
escogió esta posibilidad en tercer lugar. Es necesario mencionar que 
esta alternativa tiene el 3% de aceptación de la muestra encuestada. 
 
GRÁFICO Nº22.- OPCIÓN E: QUEMAR LA BASURA EN EL PATIO 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Por otro último, las y los estudiantes encuestados en lo que se refiere 
a la opción f, que plantea llevar los desechos a un contenedor de 
basura en el barrio, manifestaron en un 5,4% que prefieren adoptar 
esta alternativa como primera prioridad, posteriormente, el 19,6% optó 
por marcar esta acción en segundo lugar, mientras que el 75% 
restante escogió esta posibilidad en tercer lugar, es necesario señalar 
que apenas el 5% de la población encuestada opto por considerar 
esta opción entre las tres alternativas solicitadas; por lo que se puede 
afirmar que esta alternativa no es considerada como preferida entre 
las tres opciones que se requiere. El gráfico siguiente muestra los 
resultados anteriormente mencionados. 
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GRÁFICO Nº23.- OPCIÓN F: LLEVAR LOS DESECHOS A UN 
CONTENEDOR DE BASURA EN EL BARRIO 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Una vez analizados los datos relacionados con esta pregunta, se 
puede decir de manera general, que la opción b, que plantea separar 
los desechos en la fuente, es la alternativa con más aceptación en la 
población encuestada; al respecto, el 31% de los y las estudiantes 
consideró esta opción entre sus favoritas, cabe recalcar que de este 
porcentaje el 67,7% escogió ésta acción en primer lugar, como 
alternativa a realizar en su vida cotidiana en el manejo de desechos 
sólidos domésticos; la segunda opción en orden de preferencia es la 
alternativa c que plantea transportar los materiales reciclables a sitios 
de acopio definidos, al respecto el 26% de la población estudiantil 
consideró esta opción como prioritaria, cabe recalcar que de este 
porcentaje, el 46,5% de estudiantes eligió tomar esta alternativa como 
segunda opción; finalmente la tercera alternativa preferida por los 
encuestados es la opción d, que plantea hacer abono con los residuos 
vegetales y restos de comida, en este sentido el 28% de los 
estudiantes consideró esta alternativa como prioritaria, de este 
porcentaje el 45,2% manifestó tomar esta alternativa como tercera 
opción. 
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Pregunta Nº 3: Indique el orden de los materiales de desecho que 
arroja con más frecuencia a la basura 
 
a) Cáscaras y comida 
b) Papel 
c) Plástico 
d) Vidrio 
e) Latas 
 
En relación a esta pregunta, se puede decir que según la encuesta 
realizada los y las estudiantes manifestaron su inclinación en el uso y 
desecho de cáscara y comida, papel, plástico, vidrio y latas de la 
siguiente manera: el 24% de la población encuestada escogió la 
alternativa del papel, por otro lado, el 23% de los y las estudiantes 
optó por elegir el plástico, mientras que el 22% siguiente mencionó 
que las cascaras y los restos de comida constituyen materiales de 
desecho importantes, cabe recalcar, que el 16% de los encuestados 
afirmó su inclinación por el desecho de latas, y el 15% restante 
escogió el vidrio como material de desecho arrojado con mas 
frecuencia a la basura. 
 
GRÁFICO Nº24.- TIPOS DE MATERIALES DE DESECHO 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
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A continuación se presenta el orden de prioridad escogido en cada 
una de las opciones antes mencionadas.  
 
En relación con la opción a, que presenta a las cáscaras y restos de 
comida como una de las alternativas de los materiales de desecho 
arrojados con más frecuencia a la basura, se tiene que del 22% que 
señaló esta alternativa, el 43% de la población encuestada la 
consideró como primera opción, por otro lado, el 23% de estudiantes 
afirma que las cáscaras y restos de comida se encuentran en 
segundo lugar dentro de las opciones presentadas, el 25% siguiente 
escogió esta alternativa en tercer orden de prioridad, mientras que el 
4% de estudiantes opto por señalar este material de desecho en 
cuarta prioridad, es necesario mencionar que el 5% restante marcó 
esta alternativa en quinto lugar en el orden de preferencia de 
materiales desechados con más frecuencia. 
 
GRÁFICO Nº25.- OPCIÓN A: CÁSCARAS Y COMIDA 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
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Por otro lado, la opción b, presenta al papel como una de las opciones 
de los materiales de desecho arrojados con más frecuencia a la 
basura, al respecto se tiene que del 24% que señaló esta alternativa, 
el 54% de la población encuestada la consideró como primera opción, 
es importante señalar que  el 32% de estudiantes afirmó que el papel 
se encuentra en segundo lugar dentro de las opciones presentadas, el 
12% siguiente escogió esta alternativa en tercer orden de prioridad, 
mientras que el 2% de estudiantes restantes opto por señalar este 
material de desecho en cuarta prioridad en el orden de preferencia de 
materiales desechados con mas frecuencia. 
 
GRÁFICO Nº26.- OPCIÓN B: PAPEL 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
En relación con el plástico, como uno de los materiales de desecho 
arrojados con más frecuencia a la basura, se puede decir que, del 
23% que señaló esta alternativa como prioritaria, apenas el 11% de la 
población encuestada la consideró como primera opción, por otro 
lado, el 46% de estudiantes afirmó que el plástico se encuentra en 
segundo lugar dentro de las opciones presentadas, el 33% siguiente 
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escogió esta alternativa en tercer orden de prioridad, mientras que el 
6% de estudiantes optó por señalar este material de desecho en 
cuarta prioridad en el orden de preferencia de materiales desechados 
con mas frecuencia, finalmente el 2% de los encuestados optó por 
marcar esta alternativa en quinto lugar de preferencia. 
 
GRÁFICO Nº27.- OPCIÓN C: PLÁSTICO 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Respecto a la opción d, que considera al vidrio como uno de los 
materiales de desecho arrojados con más frecuencia a la basura, se 
puede decir que del 15% de encuestados que señaló esta alternativa 
como la menos prioritaria, apenas el 3% de los estudiantes la 
consideró como primera opción, de igual manera, el 1% de la 
población afirmó que el vidrio se encuentra en segundo lugar dentro 
de las opciones presentadas, el 16% siguiente escogió esta 
alternativa en tercer lugar, mientras que el 34% de estudiantes optó 
por señalar este material de desecho en la cuarta posición; 
finalmente, la mayor parte de los y las estudiantes encuestados (46%) 
señaló que esta alternativa se encuentra en quinto lugar de 
preferencia respecto a los materiales presentados en esta pregunta. 
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GRÁFICO Nº28.- OPCIÓN D: VIDRIO 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Por último, la opción e, presenta a las latas como una de las opciones 
de desechos arrojados con más frecuencia a la basura, al respecto se 
tiene que del 16% que señaló esta alternativa, el 3% de la población 
encuestada la consideró como primera opción, es importante señalar 
que  el 16% de estudiantes afirmó que las latas se encuentran en 
tercer lugar dentro de las opciones presentadas, el 34% siguiente 
escogió esta alternativa en cuarto orden de prioridad, y el 46% 
restante optó por señalar este material en quinto lugar.  
 
A continuación se presenta un gráfico que resume los datos 
mencionados anteriormente obtenidos en el procesamiento de la 
encuesta. 
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 GRÁFICO Nº29.- OPCIÓN E: LATAS  
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
A manera de conclusión, se puede decir de manera general, que la 
opción b, que propone al papel como uno de los materiales de 
desecho arrojados con mayor frecuencia a la basura, es la alternativa 
con más aceptación en la población encuestada; al respecto, el 24% 
de los y las estudiantes consideró esta opción entre sus favoritas, 
cabe recalcar que de este porcentaje el 53,9% escogió éste material 
en primer lugar, como desecho arrojado con mayor frecuencia. 
 
La segunda opción en orden de preferencia es la alternativa c que 
plantea considerar al plástico como uno de los desechos más 
comunes, al respecto el 23% de la población estudiantil consideró 
esta opción como prioritaria, cabe recalcar que de este porcentaje, el 
46,1% de estudiantes eligió tomar esta alternativa como segunda 
opción. 
 
  
3% 
0% 
16% 
34% 
46% 
1% 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
 109 
 
Por otro lado, el tercer planteamiento preferido por los encuestados es 
la opción a, que plantea que las cáscaras y los restos de comida 
constituyen unos de los materiales de desecho arrojados con mayor 
frecuencia a la basura, en este sentido, se debe mencionar que el 
22% de los estudiantes consideró esta alternativa como prioritaria, de 
este porcentaje el 25,4% manifestó tomar esta alternativa como 
tercera opción. 
 
Respecto a la cuarta alternativa escogida por la población 
encuestada, se puede decir que las latas ocupan el cuarto lugar de 
las opciones presentadas, con el 16% de aceptación de los 
estudiantes, cabe recalcar, que de este porcentaje, el 42,5% 
consideró esta opción como la alternativa número cuatro. 
 
Finalmente,  la quinta  alternativa preferida por los encuestados es la 
opción d, que plantea que el vidrio es uno de los materiales de 
desecho arrojados con mayor frecuencia a la basura, en este sentido, 
se debe mencionar que del 16% de los estudiantes que consideró 
esta alternativa como prioritaria, el 46,4% manifestó tomar esta 
alternativa como quinta opción. 
 
Pregunta Nº 4: Indique en los espacios señalados si en su 
establecimiento educativo existe mecanismos de separación de  los 
desechos  que se producen 
 
a) Si 
b) No  
c) No sabe 
 
  
 110 
 
GRÁFICO Nº30.- SEPARACIÓN DE  DESECHOS  EN  
ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Respecto a los mecanismos de separación de  los desechos  que 
tienen los establecimientos educativos, se puede decir que el 30% de 
los estudiantes encuestados afirmaron que sus instituciones cuentan 
con métodos de separación de desechos, por otro lado, el 54% de la 
población estudiantil manifestó que no existe separación de desechos 
en sus escuelas y colegios respectivos; y el 16 % restante no sabe si 
se separan los desechos en la fuente. Cabe recalcar que si bien en el 
Colegio Nacional Guayllabamba existen algunos recipientes 
diferenciados de basura, el contenido de los tachos no refleja la 
separación de desechos, en todos los establecimientos educativos 
visitados se constató que no existe separación de desechos en la 
fuente. 
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Pregunta Nº 5: ¿Separa los desechos  que produce en su domicilio? 
 
a) Si 
b) No 
c) No sabe 
 
GRÁFICO Nº31.- MECANISMOS DE SEPARACIÓN DE  LOS 
DESECHOS  QUE TIENEN LOS DOMICILIOS 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
En relación a la separación de los desechos sólidos que se producen 
en los domicilios, se puede afirmar que el 45% de los estudiantes 
encuestados afirmaron que en sus domicilios se realiza separación de 
desechos en la fuente, por otro lado, el 50% de la población 
estudiantil manifestó que no existe separación de desechos en sus 
hogares; y el 5 % restante desconoce si se separan los desechos en 
la fuente de sus domicilios. Cabe recalcar que en las visitas de campo 
se constató que no existe separación de desechos domésticos en las 
viviendas, por lo que los resultados de esta pregunta no reflejan la 
realidad de la parroquia de estudio. 
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Pregunta Nº 6: Indique en caso de utilizar materiales reciclados 
¿cuáles utilizaría? 
 
a) Papel 
b) Plástico 
c) abonos  
d) otros 
 
GRÁFICO Nº32.- USO DE MATERIALES RECICLADOS 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Respecto a la preferencia de uso de materiales reciclados, se puede 
señalar que el 49% de los estudiantes encuestados afirmaron su 
preferencia por el uso de  papel reciclado, por otro lado el 30% de la 
población estudiantil señaló que usaría productos con plástico 
reciclado, mientras que el 19% siguiente manifestó su agrado por el 
uso de abonos; finalmente el 2% restante señaló que prefiere usar 
otros materiales reciclados a los que se mencionaron anteriormente.  
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Pregunta Nº 7:  ¿Cree usted que el servicio de recolección de basura 
es bueno? 
 
a) Si 
b) No 
c) No sabe 
 
El análisis de esta pregunta muestra que respecto a la percepción de 
la calidad del servicio de recolección de basura en la parroquia de 
estudio, la población encuestada afirma que el servicio que brinda la 
empresa municipal EMASEO es buena  (61%), por otro lado, el 30% 
de la población estudiantil encuestada manifestó que el servicio de 
recolección es malo; y el 9% restante desconoce la calidad del 
servicio.  
 
GRÁFICO Nº33.- DEFINICIÓN DE LA CALIDAD DEL SERVICIO DE 
RECOLECCIÓN DE BASURA 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
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Pregunta Nº 8:  ¿Sabe cuál es la estrategia de las tres erres en la 
gestión de residuos sólidos? 
 
a) Si 
b) No 
 
Sí es que es que marcó si indique cuales son: 
 
Respecto al conocimiento que tienen los estudiantes encuestados 
sobre la estrategia de las tres erres, se puede decir que el 73% de la 
población encuestada conoce sobre el tema de reducir, reusar y 
reciclar; al respecto se obtuvo que el 24% de los estudiantes entiende 
el significado de reducir la generación de desechos, por otro lado, el 
24% siguiente comprende la estrategia de reusar la basura  generada, 
el 25% restante señaló que conoce la estrategia de  reciclar; 
finalmente, el 27% de encuestados señaló que no conoce la 
estrategia de las tres erres anteriormente mencionadas. Los gráficos 
siguientes muestran los resultados anteriormente mencionados.  
 
GRÁFICO Nº34.- ESTRATEGIA DE LAS TRES ERRES. 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
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GRÁFICO Nº35.- CONOCIMIENTO SOBRE LAS ESTRATEGIA DE LAS 
TRES ERRES 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
  
Pregunta Nº 9:  ¿Considera que el municipio realizó programas ó 
campañas de concientización o educación ambiental relacionados con 
los residuos sólidos urbanos?  (Por ejemplo, para la minimización, o 
recuperación de algún material) 
 
a) Si 
b) No 
 
En lo que se refiere a la percepción que tienen los estudiantes 
encuestados sobre la participación que tiene el municipio del Distrito 
Metropolitano de Quito, en la implantación de programas ó campañas 
de concientización o educación ambiental, relacionados con los 
residuos sólidos urbanos, se puede decir que el 47% de la población 
estudiada afirma que el municipio de Quito realiza programas ó 
campañas de educación ambiental relacionadas con el tema de 
estudio, por otro lado el 53% restante considera que el municipio no 
realiza proyectos de concientización ambiental relacionados con el 
manejo de basura en San Francisco de Guayllabamba. 
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GRÁFICO Nº36.- CAMPAÑAS DE CONCIENTIZACIÓN O EDUCACIÓN 
AMBIENTAL REALIZADAS POR EL MUNICIPIO 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Pregunta Nº 10: ¿Cree que hay necesidad de capacitar a los 
estudiantes, profesores y personal administrativo en la gestión de los 
residuos sólidos?    
 
GRÁFICO Nº37.- CAPACITACIÓN A LOS ESTUDIANTES, 
PROFESORES Y PERSONAL ADMINISTRATIVO EN LA GIRS 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
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Respecto a la percepción que tienen los estudiantes encuestados 
sobre la necesidad de capacitación en temas de gestión de residuos 
sólidos, se puede decir que el 95% de la población estudiada afirma 
que es necesario que se implanten proyectos de capacitación y 
educación ambiental en los establecimientos educativos respectivos 
relacionados con el manejo de desechos sólidos; por otro lado el 5% 
restante considera que no es necesario capacitar a los estudiantes, 
profesores y personal administrativo en la gestión de los residuos 
sólidos. 
 
Pregunta Nº 11: ¿Cree que en su parroquia existen medios utilizados 
para educar y concientizar al público con relación a la política de 
reducir, reutilizar y reciclar  los residuos?  
 
a) Si 
b) No 
 
En relación a la disponibilidad de medios para educar y concientizar a 
la población respecto a la política de reducir, reutilizar y reciclar  los 
residuos, se puede decir que  el 76% de los estudiantes encuestados 
afirmaron que en la parroquia de estudio no existen los medios 
necesarios para educar a la población sobre el manejo adecuado que 
se debe dar a los desechos sólidos, y tampoco sobre la política de 
reducir, reusar y reciclar; por otro lado, el 24% restante de la 
población estudiantil manifestó que si existen medios de capacitación 
y educación ambiental en la parroquia de estudio respecto al tema 
mencionado. Cabe recalcar, que según la línea base parroquial y las 
visitas de campo realizadas, San Francisco de Guayllabamba carece 
de capacitación en el manejo de basura,  la información que se recibe 
la población respecto al manejo de residuos sólidos proviene 
básicamente de campañas publicitarias a través de radio y televisión 
que realiza el municipio de Quito. 
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GRÁFICO Nº38.- MEDIOS DE CAPACITACIÓN EXISTENTES EN LA 
PARROQUIA PARA LA APLICACIÓN DE LA ESTRATEGIA DE LAS 
TRES ERRES 
 
Fuente: Encuestas septiembre 2011 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
3.4.5. ALMACENAMIENTO 
 
Respecto al almacenamiento temporal, se puede decir que según los 
informes de EMASEO y por lo visto en las vistitas de campo, la 
parroquia de estudio no cuenta con un sistema homogéneo de 
almacenamiento de desechos sólidos, se pudo observar de manera 
general que no existe almacenamiento diferenciado, además no 
existen recipientes para la entrega de basura al vehículo recolector, 
los residuos sólidos son entregados en fundas plásticas, saquillos o 
cartones a los carros recolectores; lo que genera que la basura se 
desparrame, provocando así la presencia de vectores, se pudo 
constatar también la presencia de lixiviado en las calles y aceras de la 
parroquia, ya que a más de que la manera de entregar los residuos es 
incorrecta, el lugar de almacenamiento temporal constituyen las 
veredas y las calles de Guayllabamba.  
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Por otro lado, en relación con los establecimientos comerciales, se 
puede decir que en vista de que la mayoría forma parte de las 
viviendas de la zona, los desechos se entregan junto con los residuos 
domésticos en fundas plásticas, saquillos o cartones, cabe recalcar, 
que en los grandes restaurantes se pudo constatar que si bien el 
almacenamiento se realiza en recipientes plásticos, el estado de los 
mismos es deplorable,  ya que no disponen de tapas herméticas y 
además dichos recipientes no fueron diseñados para almacenar 
desechos sólidos. A continuación se presenta algunas fotografías 
sobre el almacenamiento de residuos sólidos en San Francisco de 
Guayllabamba.  
 
GRÁFICO Nº39.- ALMACENAMIENTO TEMPORAL. 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº40.- ALMACENAMIENTO TEMPORAL. 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
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GRÁFICO Nº41.- ALMACENAMIENTO TEMPORAL. 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº42.- ALMACENAMIENTO TEMPORAL. 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº43.- ALMACENAMIENTO TEMPORAL. 
 121 
 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
GRÁFICO Nº44.- ALMACENAMIENTO TEMPORAL. 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº45.- ALMACENAMIENTO TEMPORAL. 
 122 
 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº46.- ALMACENAMIENTO TEMPORAL. 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
3.4.6. SISTEMA DE BARRIDO 
 
Barrido es la actividad de recolección manual o mecánica de residuos 
sólidos depositados en la vía pública. Cabe recalcar, que el tipo de 
residuos en las calles es muy diverso ya que puede variar de acuerdo 
al clima, al número de peatones y al uso del suelo, sin embargo los 
principales componentes encontrados con más frecuencia son: polvo, 
estiércol, colillas de cigarros, envolturas, envases de plástico, cartón o 
vidrio, animales muertos, etc. En este contexto, es necesario afirmar 
que el barrido de las calles y lugares públicos tiene como objetivos: 
minimizar riesgos a la salud pública; mantener limpia la ciudad;  
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prevenir inundaciones y desbordamientos de ríos y cursos de aguas. 
Es importante mencionar además que la limpieza de las veredas y 
calles no depende sólo de las iniciativas de aseo y de intendencia, 
sino principalmente, de la educación y conciencia ciudadana, por lo 
que es necesario promover campañas educativas, para que los 
residuos sólidos sean colocados en tachos, manteniendo así la 
apariencia limpia de la calle y valorizando la ciudad como un todo.  
 
Respecto a la zona de estudio, se puede decir que el barrido es 
manual y lo realizan dos barrenderos municipales que están dotados 
de una escoba, una pala metálica y un carro de mano con un tacho 
cilíndrico de 55 galones, respecto al uniforme de trabajo, se puede 
mencionar que el personal de barrido cuenta con 4 uniformes 
compuestos de pantalón, camiseta, chaleco y guantes; cabe recalcar 
que la metodología de trabajo para el barrido consiste en recoger los 
residuos con pala y escoba en las dos veredas de la calle y llevarlos 
en el carro de mano, para luego descargarlos en los recipientes de 
almacenamiento temporal ubicados en la calle principal a una cuadra 
de la estación de bomberos, estos desechos, son posteriormente 
recogidos por el vehículo recolector, en la visita de campo se pudo 
constatar que el estado de los recipientes es deplorable por lo que es 
necesario diseñar un nuevo sistema de almacenamiento temporal.  
En relación al personal administrativo y de supervisión vinculados con 
el sistema de barrido en la parroquia de estudio, se puede decir que 
este personal es el encargado del control y buen funcionamiento de 
las diferentes unidades de barrido, estas personas son las 
responsables de distribuir la zona recorrida por cada barredor, 
suministrar el material necesario y registrar el cumplimiento de los 
horarios establecidos; además se encargan de inspeccionar el trabajo 
de los barrenderos una vez por semana. Dentro del personal 
administrativo y de supervisión están: la o el jefe de división de 
operaciones, el o la supervisor(a) zonal y el o la secretaria. 
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Por último, en relación con las calles que son susceptibles de barrido 
se puede decir que de los 62 km existentes en la ruta de recolección, 
4,67 km son barridos diariamente por la empresa municipal EMASEO; 
cabe recalcar, que la ruta de barrido consta de dos micro rutas, la 
primera tiene una longitud de 3,3 km y esta conformada por la vía 
principal Guayllabamba; mientras que la segunda micro ruta tiene una 
longitud de 1,4 km y esta conformada por algunas calles verticales a 
la vía principal que rodean el parque, la iglesia y a la estación de 
bomberos; el horario de barrido es de 7de la mañana a 2 de la tarde, 
y el peso aproximado de los residuos recolectados en el servicio de 
barrido esta alrededor de las 0,55 toneladas por día.  
 
Análisis de los indicadores de gestión en el manejo de desecho 
sólidos.- A continuación se procede a realizar un análisis respecto a 
los indicadores de gestión en el manejo de desecho sólidos 
relacionados con el barrido. 
 
Relación de habitantes por barredor: Este índice permite determinar si 
la cantidad de trabajadores del ente operador para el  servicio de 
barrido está de acuerdo con la cantidad de calles y plazas. En este 
índice se considera de manera implícita la edad, contextura y 
rendimiento del trabajador, turno y frecuencia del servicio, densidad 
poblacional, población flotante, apoyo del barrido mecánico y de la 
educación y cooperación de la población. Cabe recalcar, que el rango 
aceptable de este índice oscila entre 2.000 y 2.500 hab./barredor o 
0,50 a 0,40 barred./1.000 hab, considerando un rendimiento de 1,3 
km/barredor/día, 2 turnos/día, frecuencia del servicio: 60% diario y 
40% interdiario. 
 
                                      
                            
 
 
 125 
 
 
      
 
        
          
        
 
 
El resultado de la fórmula anterior muestra la sobrecarga de trabajo 
existente para los trabajadores del barrido, cabe recalcar que no se 
cumple con el rango recomendado en vista de que el rendimiento de 
los trabajadores es de 2,3 Km/barredor/día, además la concentración 
de la población no es céntrica, ya que existen muchos barrios que se 
encuentran en la parte periférica de la parroquia, se debe añadir 
también que los trabajadores tienen una edad que oscila entre 40 y 50 
años de edad, lo que hace que el rendimiento del barredor disminuya, 
además la población flotante de los fines de semana hace que 
aumente la cantidad de basura, lo que afecta a la eficiencia del 
servicio.  
 
Cobertura del barrido de calles (%): Permite conocer el porcentaje de 
calles cubierto por el servicio de barrido. En este índice se considera 
de manera implícita la cantidad de calles pavimentadas, la adecuada 
planificación del servicio y posibilidades de acceso a los lugares 
donde se presta el servicio. Cabe recalcar, que el rango aceptable de 
este índice oscila entre 85 y 100%. 
 
                               
                        
 
 
 
        
      
      
 
 
Para la evaluación de este indicador se tomó en cuenta la longitud 
total de las vías de Guayllabamba, que corresponde a 194 kilómetros 
aproximadamente, el bajo índice de cobertura en el barrido se debe a 
que las vías en la parroquia de estudio se caracterizan por ser en su 
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mayoría empedradas, de tierra y lastradas, cabe recalcar, que las vías 
adoquinadas y asfaltadas representan la menor parte de caminos en 
la parroquia de estudio. Es necesario mencionar además, que las 
ordenanzas municipales 213 y 332 manifiestan que es obligación y 
responsabilidad de los propietarios o arrendatarios de los inmuebles 
públicos, privados y religiosos, mantener limpias las aceras, parterres 
centrales y la mitad de la calzada correspondiente a viviendas, locales 
comerciales e industriales, edificios terminados o en construcción, 
urbanizaciones, vías privadas, lotes y jardines. Por esta razón el 
barrido se realiza únicamente en sitios emblemáticos como la iglesia, 
el parque y en las calles principales que son transitadas con mayor 
frecuencia. 
 
Comparación de kilómetros barridos versus horas pagadas: Esta 
información se utiliza para conocer y proyectar los costos operativos 
del servicio (costos directos – mano de obra) y verificar mensualmente 
si la relación de kilómetros barridos está de acuerdo con la cantidad 
de horas pagadas para ejecutar el servicio. En este índice se 
considera de manera implícita el rendimiento del trabajador, el pago 
de un salario adecuado con beneficios sociales y la cantidad de 
descansos médicos y horas extras al mes.  
Cabe recalcar, que el rango aceptable de este índice oscila entre 
10,14 y 0,16 km barridos/horas pagas. 
 
                                      
                               
 
 
 
        
         
      
           
             
 
 
 
El resultado de la fórmula anterior muestra que la relación entre 
kilómetros barridos y horas pagadas se encuentra dentro del rango 
recomendado para la gestión de residuos sólidos en el barrido. 
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Guayllabamba al ser una parroquia relativamente pequeña hace 
posible que el índice analizado sea bajo. 
 
Relación del consumo de bolsas por barredor por día: Esta 
información permite determinar la cantidad promedio de bolsas que 
usa diariamente un trabajador para depositar los residuos del barrido 
de calles. Además se utiliza para proyectar los costos operativos del 
servicio (costos directos - materiales). En este índice se considera de 
manera implícita la capacidad de la bolsa, infraestructura urbana, 
densidad poblacional, flujo peatonal, frecuencia del servicio y la 
realización de actividades políticas, sociales o religiosas. Cabe 
recalcar, que el rango aceptable de este índice oscila entre 7 y 9 
bolsas por barredor al día considerando, bolsas de color negro de 
polietileno de baja densidad, de 120 litros de capacidad y 0,002 
pulgadas de espesor, el servicio se realiza en calles pavimentadas, 2 
turnos por día, con una frecuencia 60% diaria y 40% interdiaria. 
 
                                            
                                                     
 
 
 
          
                      
                              
 
Para la evaluación de este indicador se tomó en cuenta el consumo 
total de bolsas en el mes y la cantidad de trabajadores que realizan la 
actividad de barrido en la parroquia de estudio, al respecto se puede 
afirmar que el valor obtenido es menor a los valores del rango 
recomendado, en vista de que como se mencionó anteriormente a 
más de que la población se encuentra dispersa en los distintos barrios 
de Guayllabamba, las rutas de barrido se realizan únicamente en la 
vía principal, en alguna de sus intersecciones y alrededor de varios 
sitios emblemáticos, por lo que la recolección de los desechos 
barridos no demanda mayor número de bolsas. Es importante 
considerar además que la fórmula de este indicador no es compatible 
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con la realidad de la parroquia de estudio ya que establece dos turnos 
por día y un volumen de las fundas de 150 litros, cabe recalcar, que 
en Guayllabamba hay un turno de barrido y el volumen de los 
recipientes corresponde a 55 galones, es decir 250 litros. 
  
Relación del consumo de bolsas por kilómetro barrido: Esta 
información permite determinar la cantidad promedio de bolsas que se 
utiliza por kilómetro barrido, así como proyectar la cantidad para un 
nuevo servicio. En este índice se considera de manera implícita la 
capacidad de la bolsa, infraestructura urbana, frecuencia del servicio, 
número de papeleras, densidad poblacional y población flotante. Cabe 
recalcar, que el rango aceptable de este índice oscila entre 5 y 7 
bolsas por kilómetro barrido, considerando bolsas de color negro de 
polietileno de baja densidad, de 120 litros de capacidad y 0,002 
pulgadas de espesor, servicio en calles pavimentadas, 2 turnos/día, 
frecuencia: 60% diario y 40% interdiario. 
 
                                            
                                       
 
 
 
          
        
     
      
          
 
En relación con este indicador, se puede mencionar que la cantidad 
promedio de bolsas que se utiliza por kilómetro barrido está por 
debajo del índice recomendado para la gestión de desechos sólidos 
en cuanto al barrido. Esto se debe a que en la parroquia de estudio la 
actividad de limpieza de vías y áreas publicas se realiza en un único 
turno y no en dos como considera la formula de este índice, además 
el volumen de los recipientes corresponde a 55 galones, es decir 250 
litros, aproximadamente el doble de lo que estima el calculo de este 
indicador.   
 
Relación de consumo de escobas por kilómetro barrido: Esta 
información permite determinar la cantidad promedio de escobas que 
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se utiliza por kilómetro barrido, así como proyectar los costos 
operativos de un nuevo servicio. En este índice se considera de 
manera implícita la infraestructura urbana, características de la 
escoba, frecuencia del servicio y número de papeleras. Cabe recalcar, 
que el rango aceptable de este índice oscila entre 0,02 y 0,04 
escobas por km barrido, considerando el servicio en pistas 
pavimentadas, escobillón de fibra con base de madera de 45 cm de 
largo, 6 cm de ancho y 11 cm de fibra visible. 
 
                                               
                                          
 
 
 
         
        
      
       
          
 
 
 
Respecto a este indicador, se puede decir que el valor obtenido de la 
fórmula está dentro del rango recomendado, sin embargo, las 
escobas proporcionadas por EMASEO no cumplen con los 
parámetros establecidos por el indicador, lo que hace menos eficiente 
el servicio; además algunas vías son adoquinadas, lo que provoca 
que se desgaste más rápido las escobas.  
Relación de km lineales barridos por barredor por día (calles): Este 
índice permite conocer el rendimiento promedio diario de un 
trabajador en km lineales. Considera de manera implícita el tipo de 
servicio ejecutado (acera y cuneta), estado físico de la acera y la 
cuneta, edad y contextura física del trabajador, densidad poblacional, 
flujo peatonal, turno y frecuencia del servicio, tipo de escoba utilizado 
y presencia de vehículos estacionados. Cabe recalcar, que el rango 
aceptable de este índice oscila entre 1,3 y 1,5 km 
lineales/barredor/día, considerando el barrido en aceras, cunetas, el 
barrido se realiza en pistas pavimentadas, con barrenderos de 35 
años, promedio de talla: 1,63 en varones y 1,53 en mujeres, peso: 5 
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kilos adicionales en relación con la talla en varones y 7 kilos en 
mujeres. 
 
                                          
                                                     
 
 
        
                     
    
  
          
 
 
Por último, en lo que se refiere al rendimiento diario de un trabajador 
en kilómetros lineales, se puede decir que el valor obtenido en la 
formula anterior sobrepasa los valores recomendados por este 
indicador, ya que existe una sobrecarga laboral en el personal de 
barrido, además es importante considerar que la edad de los 
trabajadores que prestan este servicio en la parroquia de estudio 
oscila entre 45 y 50 años lo que hace que el rendimiento disminuya, de 
esta manera, se puede concluir que es necesario aumentar el personal 
de barrido en San Francisco de Guayllabamba.  
 
A continuación se presentan algunas fotografías relacionadas con el 
barrido y la limpieza de áreas publicas en la parroquia de estudio.   
 
GRÁFICO Nº47.- BARRIDO 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
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GRÁFICO Nº48.- BARRIDO 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº49.- BARRIDO 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
Recomendaciones 
 
Una vez analizada la situación actual en relación al sistema de 
barrido y limpieza de vías y áreas públicas en la parroquia de 
estudio se puede establecer las siguientes recomendaciones: 
 
- Dotar puntual y adecuadamente el equipo de barrido 
(escobas, palas, bolsas, coches; etc.) a los trabajadores. 
 
- Dotar de materiales acordes a las características detalladas 
en cada indicador, con la finalidad de establecer el 
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cumplimiento de los valores recomendados para así mejorar 
la eficiencia en el servicio. 
 
- Realizar un mantenimiento periódico de los equipos para 
evitar cierto tipo de inconvenientes durante la realización del 
barrido. 
 
- Exigir a EMASEO que mejore la supervisión del servicio 
para controlar al personal con la finalidad de que las rutas  
sean cubiertas en su totalidad y aumente la eficiencia del 
servicio. 
 
- Mejorar la forma y el sitio de almacenamiento temporal de 
los residuos de barrido.  
 
- Aumentar el número de trabajadores acorde a los 
indicadores de gestión establecidos, con la finalidad de 
brindar un mejor servicio.  
 
- Implementar programas de educación ambiental sobre el 
manejo adecuado de residuos sólidos. 
3.4.7. RECOLECCIÓN Y TRANSPORTE  
 
En relación a la situación de recolección y transporte de desechos 
sólidos domésticos, en la parroquia de estudio, se puede decir que 
EMASEO es la empresa que se encarga de la prestación de este  
servicio, por medio de dos carros recolectores de carga posterior, 
cada uno de ellos cuenta con un chofer y tres ayudantes; es 
necesario mencionar que la recolección no es diferenciada, por lo que 
la población no tiene cultura de separación de residuos. Respecto a 
las macro-rutas existentes se puede afirmar que en la parroquia existe 
2 macro-rutas de recolección, la primera ruta es Guayllabamba centro 
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que comprende el área consolidada y es operada por un vehículo 
recolector de 18 yardas cúbicas; la segunda ruta es Guayllabamba 
periferia que comprende el área de servicio de los barrios suburbanos, 
el vehículo recolector de que presta el servicio a esta zona es de 16 
yardas cúbicas. La recolección y transporte se lleva a cabo los días 
martes, jueves y sábado en horario diurno. A continuación se 
presenta el detalle de las rutas de recolección y el estudio de tipología 
de las vías, tiempos y recorridos. 
 
Macro ruta Guayllabamba centro.- Esta macro ruta atiende a los 
barrios del área consolidada de la parroquia, estos barrios son: 
Bellavista, Cuatro Esquinas, Doña Ana, el Paraíso, la Colina, la 
Concepción, la Merced, Jambelí, Pichincha, San José del Molino, San 
Lorenzo, San Luis de Bellavista, San Luis, San Rafael y Santa Ana. 
 
Macro ruta Guayllabamba periferia.-  Esta macro ruta comprende los 
siguientes barrios de la zona suburbana: Nueva Esperanza, Cachuco, 
Cercopamba, Chaquibamba, el Collar, el Jordán, la Comuna, la 
Victoria, los Laureles, los Sauces, Bellavista,  Pueblo Viejo, San 
Ignacio, Santa Lucila, Santa Mónica, San Juan, San Lorenzo, San 
Pedro, San Vicente y el barrio de  Santo Domingo.  
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Tabla Nº24.- TIPOLOGÍA DE LAS VIAS EN SAN FRANCISCO DE GUAYLLABAMBA 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
GRÁFICO Nº50.- TIPOLOGÍA DE VIAS EN LA MACRO RUTA GUAYLLABAMBA CENTRO 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
21% 
15% 
11% 
13% 
40% 
Adoquinado Asfaltado Empedrado Tierra  Lastrado 
Adoquinado 
Asfaltado 
Empedrado 
Tierra  
Lastrado 
RUTA 
LONGITUD DE RUTAS (Km) TIPOLOGIA DE VÍAS EN LA PARROQUÍA 
RUTA DE 
RECOLECCION 
RUTA AL 
INGA 
ADOQUINADO ASFALTADO EMPEDRADO TIERRA LASTRADO TOTAL 
% Km % Km % Km % Km % Km % 
GUAYLLABAMBA CENTRO 16,52 42,09 21%        3,47    15%        2,48    11% 1,82 13% 2,15 40% 6,6 100% 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 45,1 33,44 2%     0,90    4%        1,80    49% 22,10 45% 20,3 0% 0,00 100% 
TOTAL 61,62 75,53 7%        4,37    7%        4,28    39% 23,92 36% 22,45 11% 6,6 100% 
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Cabe recalcar que los datos del gráfico y la tabla anterior reflejan que 
en la macro ruta Guayllabamba centro la mayor parte de las vías se 
encuentran lastradas (40%), las vías adoquinadas constituyen el 21%; 
mientras que las vías asfaltadas corresponden al 15%; cabe recalcar 
que el resto de la vialidad de esta macro ruta es de tierra (13%) o está 
empedrada (11%), lo que refleja la dificultad existente para que los 
vehículos recolectores accedan a las viviendas ubicadas en este tipo 
de terreno. Los datos de EMASEO indican que la cobertura de 
servicio en esta zona es del 80%. A continuación se presenta algunas 
fotografías relacionadas con  el tema de estudio. 
        
GRÁFICO Nº51.- VÍAS LASTRADAS 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº52.- VÍAS LASTRADAS 
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Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
GRÁFICO Nº53.- VÍAS LASTRADAS 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº54.- VÍAS ADOQUINADAS 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº55.- VÍAS ASFALTADAS 
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Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
Por otro lado, en lo que a la macro ruta Guayllabamba periferia se 
refiere es importante mencionar que la mayor parte de esta se 
encuentra constituida por vías empedradas (49%), el 45% 
corresponde a vías de tierra y tan solo el 6% tiene que ver con vías 
asfaltadas (4%) y adoquinadas (2%). Las cifras anteriores reflejan la 
dificultad existente que tienen los recolectores para acceder a toda la 
población de esta macro ruta. Los datos de EMASEO indican que la 
cobertura de servicio en esta zona es del 72%. 
 
GRÁFICO Nº56.- TIPOLOGÍA DE VIAS EN LA MACRO RUTA 
GUAYLLABAMBA PEREFIERIA 
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Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS 
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
A continuación se presenta algunas fotografías relacionadas con  el 
área de estudio: 
 
  
2% 
4% 
49% 
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Empedrado 
Tierra  
Lastrado 
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GRÁFICO Nº57.- VÍAS ADOQUINADAS 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº58.- VÍAS ADOQUINADAS 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº59.- VÍAS LASTRADAS. 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
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GRÁFICO Nº60.- VÍAS LASTRADAS 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº61.- VÍAS LASTRADAS 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
 
GRÁFICO Nº62.- VÍAS LASTRADAS 
 
Fuente: Trabajo de campo noviembre 2011 
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A manera de conclusión respecto a la tipología de las vías en la 
parroquia de estudio, se puede afirmar que la mayor parte de vías de 
la parroquia son empedradas (39%), el 36% corresponde a vías de 
tierra, el 11% son vías lastradas, mientras que tan solo el 7% de las 
vías se encuentran adoquinadas y el 7% asfaltadas. 
 
GRÁFICO Nº63.- TIPOLOGÍA DE VIAS EN LA PARROQUIA DE 
GUAYLLABAMBA 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS 
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Por otro lado, en lo que al estudio de los tiempos del recorrido de la 
recolección y transporte en San Francisco de Guayllabamba se 
refiere, es importante mencionar que la ruta de recolección está 
dividida en dos macro rutas de servicio, Guayllabamba centro y 
Guayllabamba periferia respectivamente.  
 
Los datos del estudio realizado por EMASEO se señalan a 
continuación: 
7% 
7% 
39% 
36% 
11% 
Adoquinado 
Asfaltado 
Empedrado 
Tierra  
Lastrado 
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Tabla Nº25.- ESTUDIO DE TIEMPOS DE RECORRIDO DE LA RECOLECCIÓN Y TRANSPORTE EN GUAYLLABAMBA 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
GRÁFICO Nº64.- ESTUDIO DE TIEMPOS PARA LA MACRO-RUTA GUAYLLABAMBA CENTRO 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (DMQ) EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
1:36:24 
1:45:39 
Tiempo muerto Tiempo real 
Tiempo muerto 
Tiempo real 
RUTA 
ESTUDIO DE TIEMPOS 
Tiempo 
Total del 
Recorrido 
Tiempos 
muertos 
Tiempo 
Real 
Salida de 
la 
estación 
Inicio 1er 
recorrido 
Fin 1er 
recorrido 
Llegada 
al relleno 
Salida 
del 
Relleno 
Llegada a 
la Estación 
Estación de 
Salida 
Punto 
Final 
GUAYLLABAMBA CENTRO 6:45:00 1:36:24 5:08:36 7:25:00 8:20:00 12:25:00 13:42:00 13:47:00 14:10:00 Taller EMASEO Inga 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 6:24:40 1:45:39 4:39:01 7:05:04 8:05:00 10:58:11 12:25:42 12:44:20 13:29:44 Taller EMASEO Inga 
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Los datos anteriores reflejan que en la macro ruta Guayllabamba 
centro  el tiempo total del recorrido es de seis horas y cuarenta y cinco 
minutos, de los cuales, cinco horas y nueve minutos corresponden al 
tiempo real de trabajo, mientras que una hora y treinta y seis minutos 
corresponde al tiempo muerto. El inicio de la jornada de trabajo 
empieza a las siete horas y veinte y cinco minutos de la mañana y 
termina a las dos horas y diez minutos de la tarde.  
 
GRÁFICO Nº65.- ESTUDIO DE TIEMPOS PARA LA MACRO-RUTA 
GUAYLLABAMBA PERIFERIA 
 
Fuente: PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DEL MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL  DMQ 
EMASEO 2008 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Respecto a la macro ruta Guayllabamba periferia, se puede decir que 
el tiempo total del recorrido es de seis horas con veinte y cinco 
minutos, de los cuales una hora y cuarenta y cinco minutos 
corresponde al tiempo muerto; mientras que, el tiempo real del 
recorrido corresponde a cuatro horas con cuarenta minutos. El 
vehículo recolector de esta macro ruta inicia su jornada de trabajo a 
las siete y cinco minutos de la mañana y culmina a la una y treinta 
minutos de la tarde.  
50% 
14% 
36% Tiempo total del 
recorrido 
Tiempo muerto 
Tiempo real 
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Cabe recalcar que el punto de inicio y el punto final para las dos 
macro rutas son los talleres de EMASEO ubicados en la Av. 
Occidental y Mariana de Jesús.   
 
Los mapas de las rutas de recolección de la parroquia de estudio 
constan en el Anexo Nº2.  
 
Indicadores de gestión en el manejo de desecho sólidos.- A 
continuación se procede a realizar un análisis respecto a los 
indicadores de gestión en el manejo de desecho sólidos relacionados 
con la recolección. 
 
Relación de habitantes por ayudantes de recolección: Este índice 
permite determinar si la cantidad de ayudantes del servicio de 
recolección guarda relación con la cantidad de residuos generados en 
el área de acción, para determinar esta relación se considera de 
manera implícita el tipo y capacidad del vehículo, turnos y número de 
viajes realizados, número de ayudantes por vehículo recolector, 
existencia de servicios de recolección anexos al domiciliario, tipo de 
almacenamiento de los residuos. Cabe recalcar, que el rango 
aceptable de este índice oscila entre 3.000 y 4.000 hab./ayudantes de 
recolección o 0,30 a 0,26 ayudantes de recolección/1.000 hab., 
considerando un camión recolector con sistema de compactación de  
14 m3, 2 turnos/día, 4,8 viajes/vehículo/día, 3 ayudantes/vehículo y la 
recolección de residuos domiciliarios  y comerciales.  
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Respecto a la cantidad de habitantes de la parroquia en relación con  
la cantidad de ayudantes del servicio, se puede decir que el valor 
obtenido es menor al valor  recomendado por este indicador, ya que 
en la parroquia de estudio se realiza un turno por día y no dos como 
considera este parámetro, es importante señalar además que la 
diferencia con el valor recomendado es mínima. 
 
Relación de habitantes por vehículo de recolección: Este índice 
permite determinar si la cantidad de vehículos del ente operador 
logrará cubrir la recolección de los residuos generados en su área de 
acción, para esto se considera de manera implícita el tipo y capacidad 
del vehículo, generación de residuos por habitante, cantidad de 
población flotante, turnos y número de viajes realizados, porcentaje 
de vehículos en reserva, cobertura y calidad del servicio. Cabe 
recalcar, que el rango aceptable de este índice oscila entre 29.000 
hab./vehículo de recolección, considerando un camión recolector con 
sistema de compactación de  14 m3, 2 turnos/día, 4,8 
viajes/vehículo/día, 19% de vehículos en reserva, 95% de cobertura 
del servicio. 
 
                                      
                                    
 
 
 
      
 
      
   
                
 
 
 
Respecto a este indicador, se puede decir que el valor obtenido se 
encuentra por debajo del rango establecido, ya que Guayllabamba al 
ser una parroquia rural del Distrito Metropolitano de Quito concentra 
apena el 0,72% de los habitantes de la ciudad (16213 personas), 
además la distribución de la población no se concentra en un solo 
sector, las viviendas de esta parroquia se encuentran tanto en el área 
 146 
 
consolidada como en los barrios periféricos, por lo que existe 2 
macro-rutas de recolección atendidas por vehículos diferentes.  
 
Generación per cápita (Kilogramo/habitante/día): Este índice sirve de 
base para la planificación del servicio de recolección porque permite 
establecer sectores y rutas de recolección, así como estimar la 
cantidad de residuos que genera la ciudad donde se presta el 
servicio. Está en función del estrato socioeconómico de la población, 
infraestructura urbana del lugar, cobertura y calidad del servicio de 
recolección. Cabe recalcar, que el rango aceptable de este índice 
oscila entre 0,35 a 0,75 kg/hab./día en estratos socioeconómicos 
bajos o medios 
 
                                          
  
    
                                      
 
 
      
  
    
                 
     
  
       
 
 
La generación per cápita de San Francisco de Guayllabamba se 
encuentra dentro del valor recomendado por este indicador, sin 
embargo se debe señalar que el valor de la producción es bajo, en 
vista de que  como se mencionó anteriormente, la población 
constituye apenas el 0,72% de la población total de la ciudad, además 
sus habitantes son de estratos socioeconómicos bajos y medios por lo 
que los hábitos de consumo no son tan desorbitantes.  
 
Cobertura de recolección (%): Este índice permite conocer el 
porcentaje de la población total del distrito que cuenta con servicio de 
recolección. En este índice se considera de manera implícita la 
adecuada planificación del servicio, acceso a los lugares donde se 
presta el servicio y frecuencia del servicio. Cabe recalcar, que el 
rango aceptable oscila entre 85 y 100%. 
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La cobertura de recolección como muestra la fórmula anterior es de 
86%, valor que cumple con el rango recomendado por este indicador, 
sin embargo, es necesario mencionar que el valor obtenido es bajo 
debido a que la calidad de las vías no es la adecuada, por lo que en 
algunos sectores de la parroquia de estudio es imposible el acceso 
del vehículo recolector.  
 
Relación de toneladas recolectadas versus horas pagadas: Esta 
información se utiliza para conocer y proyectar los costos operativos 
del servicio (costos directos – mano de obra), así como verificar 
mensualmente si la relación de toneladas recolectadas está de 
acuerdo con la cantidad de horas pagadas para ejecutar el servicio. 
En este índice se considera de manera implícita la estacionalidad en 
la generación de residuos, la realización de actividades políticas, 
culturales o religiosas, el pago de un salario adecuado con beneficios 
sociales y la cantidad de descansos médicos y horas extras al mes. 
Cabe recalcar, que el rango aceptable oscila entre 0,30 y 0,35. 
 
                              
                               
 
 
         
         
     
   
    
 
 
En relación con este indicador, se puede mencionar que la cantidad 
de toneladas de residuos recolectados al mes en relación a la 
cantidad de horas pagadas, es mayor al valor del índice 
recomendado, lo que demuestra que existe un exceso de carga 
laboral en los trabajadores, sin embargo en las visitas de campo 
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realizadas se pudo constatar que el tiempo de recolección es 
suficiente para cubrir las demandas de la parroquia de estudio.  
 
Relación de kilogramos recogidos por kilómetros de sector: Esta 
información permite conocer la relación entre la cantidad de kilos que 
se recolectan y el kilometraje recorrido. El aumento o disminución del 
valor se refleja necesariamente en el costo del servicio. En este índice 
se considera de manera implícita la densidad poblacional, método de 
recolección (vereda o esquina), tipo de almacenamiento de los 
residuos, frecuencia del servicio, rutas adecuadas de recolección y 
número de ayudantes. Cabe recalcar, que el rango aceptable oscila 
entre 500 y 600 kg/km de sector, considerando una densidad 
poblacional de 16.345 hab./km2, servicio con 43% de frecuencia diaria 
y 57% de frecuencia interdiaria, método de vereda, 3 ayudantes. 
 
                                                    
                                             
 
 
 
           
              
    
  
  
 
 
Respecto a este indicador, se puede decir  que la relación de 
kilogramos recogidos por kilómetros de sector, en la parroquia de 
estudio presenta datos inferiores al valor recomendado, esto se debe 
a que la densidad poblacional de la zona en ciertos sectores es baja, 
y existen casos en los que el carro ingresa a vías extensas por servir 
a una o dos casas a pesar de tener el método de recolección de 
vereda, frecuencia inter-diaria y 3 ayudantes. 
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Relación de kilogramos recogidos por kilómetro total recorrido: Esta 
información permite conocer la relación entre la cantidad de toneladas 
que se recolectan y el kilometraje total recorrido por mes. El aumento 
o disminución del valor se refleja necesariamente en el costo del 
servicio. En este índice se considera de manera implícita la densidad 
poblacional, método de recolección (vereda o esquina), tipo de 
almacenamiento de los residuos, frecuencia del servicio, rutas 
adecuadas de recolección y número de ayudantes. A diferencia del 
indicador Kg. /Km. de sector, la mayor incidencia está representada 
por la distancia al lugar de descarga (planta de transferencia o relleno 
sanitario). Cabe recalcar que el rango aceptable para este indicador 
oscila entre 100 y 150 Kg./Km. recorridos, considerando un servicio 
con 43% de frecuencia diaria y 57% de frecuencia interdiaria, método 
de vereda, 3 ayudantes,  y 25 Km. al lugar de descarga. 
 
                                                    
                                   
 
 
 
           
               
      
  
  
 
 
En lo que se refiere a la relación existente entre la cantidad de 
residuos recolectados al mes y la longitud total recorrida, se puede 
decir que el valor obtenido se encuentra dentro del rango 
recomendado por este indicador, esto se debe al incremento en la 
distancia total por los kilómetros existentes hacia el sitio de 
disposición final. 
 
Relación de toneladas recogidas por ayudantes por día: Esta 
información permite conocer el rendimiento diario de un ayudante de 
recolección en relación con la cantidad de desechos que recolecta.  
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En este índice se considera de manera implícita el método de 
recolección (vereda o esquina), tipo de almacenamiento de residuos, 
edad y contextura física del trabajador, tipo de vehículo, cantidad de 
viajes realizados. Cabe recalcar, que el rango aceptable oscila entre 
4,5 y 5,0 t/ayudante/día, considerando que la recolección se realiza 
por método de vereda, en un vehículo compactador de 14 m3, con 2 
viajes por día. 
 
                                          
                                                           
 
 
           
                      
     
   
            
 
 
 
Respecto a los datos obtenidos en la fórmula anterior, se puede decir 
que en la parroquia de estudio, existe bajo rendimiento de los 
ayudantes de recolección en cuanto a la cantidad de desechos 
sólidos recogidos se refiere, esto se debe a que los vehículos que 
prestan el servicio en Guayllabamba realizan un viaje por día en la 
macro ruta asignada y no dos como considera este indicador, sin 
embargo el valor obtenido junto con la información de indicadores 
anteriores permite afirmar la necesidad de considerar la disminución 
del personal en la recolección de desechos por la sobrecarga de 
trabajadores en esta actividad. 
  
Relación de toneladas recogidas por tiempo total de recolección: Esta 
información permite conocer la relación entre la cantidad de toneladas 
que se recolectan y el tiempo que toma esta actividad. La disminución 
del valor obtenido se refleja necesariamente en el aumento del costo 
del servicio. En este índice se considera de manera implícita la 
infraestructura urbana, densidad poblacional, método de recolección 
(vereda o esquina), cantidad de ayudantes, tipo de almacenamiento 
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de los residuos, características del vehículo, horarios de recolección y 
velocidad promedio de recolección. Cabe recalcar, que el rango 
aceptable oscila entre 2,3 y 2,6 t/hora de recolección, considerando 
pistas pavimentadas, método de vereda, 3 ayudantes y una velocidad 
de 10 km/hora velocidad promedio en la recolección. 
 
                                          
                                          
 
 
         
             
     
   
    
 
 
Por último, en relación con la cantidad de residuos recolectados al 
mes, versus el tiempo total de recolección, se puede decir que el valor 
obtenido se encuentra por debajo del rango recomendado, esto se 
debe a que como se menciono anteriormente la población de la 
parroquia de estudio se encuentra dispersa y la prestación del servicio 
de recolección en estos sectores ocasiona que aumente el tiempo de 
recorrido disminuyendo la eficiencia del sistema.    
 
Recomendaciones 
 
- Mejorar el sistema de supervisión de EMASEO, ya que el personal 
asignado para esta actividad no ejerce un control adecuado sobre 
los trabajadores que realizan este servicio, lo que genera que 
disminuya la eficiencia del  servicio en las rutas de recolección. 
 
- Mejorar el mantenimiento de los vehículos de recolección para 
minimizar sus daños mecánicos y así cumplir con las rutas 
establecidas para la recolección de la zona. 
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- Disminuir la cantidad de ayudantes que intervienen en el servicio 
de recolección, con la finalidad de cumplir con los valores 
recomendados  por los indicadores de gestión mejorando así la 
eficiencia del sistema.  
 
- Aumentar la cobertura del servicio de recolección en la medida de 
lo posible. 
 
- Cambiar el horario de recolección de Guayllabamba para que no 
interfiera con las actividades turísticas de la zona, se recomienda 
implementar recolección inter diaria por las noches. 
 
3.4.8. TRATAMIENTO Y RECICLAJE  
 
En lo que se refiere al tratamiento y reciclaje, se puede decir que los 
residuos de la parroquia de estudio no cuentan con ningún tipo de 
tratamiento previo a la disposición final, se pudo constatar en las 
visitas de campo que no existen proyectos de reciclaje en la zona; sin 
embargo se observó la presencia de una recicladora informal que 
clasifica y recoge papel, cartón y plástico, para su posterior 
comercialización, la selección de desechos se realiza en las fuentes 
de almacenamiento horas previas a la recolección de basura; en la 
entrevista realizada a la persona encargada del reciclaje se pudo 
constatar que en San Francisco de Guayllabamba no existe un 
mercado en torno al reciclaje, además los ingresos que percibe la 
recicladora informal por la comercialización de desechos llegan a 
penas  a los 250 dólares mensuales, la venta de los desechos 
clasificados se realiza a la empresa Reciclar ubicada en el sector de 
Carcelén al norte del Distrito Metropolitano de Quito. Por último es 
necesario mencionar que los residuos sólidos de los vehículos 
recolectores son llevados al sitio de disposición final que constituye en 
este caso, el relleno sanitario el Inga.  
 153 
 
CAPITULO IV 
 
4. PROPUESTA TÉCNICA PARA LA GESTIÓN DE LOS RESIDUOS 
SÓLIDOS EN SAN FRANCISCO DE GUAYLLABAMBA 
 
La propuesta técnica para la gestión integral de residuos sólidos 
domésticos, incluye medidas singulares y niveles de acción que están 
relacionados y siguen objetivos comunes como: mejorar la forma 
actual de manejo de los residuos, llegar a la disminución o prevención 
de la generación de desechos en la fuente y propiciar el 
reaprovechamiento de los residuos sólidos. Esto significa una 
reformulación de los objetivos actuales que se limitan a la eliminación 
de los residuos mediante su recolección y disposición final. También 
tiene por consecuencia la reorganización de la administración en el 
ámbito de la limpieza urbana, cuyos elementos son la recolección y 
disposición de los residuos y la limpieza de la ciudad. 
 
A continuación se presentan los objetivos del proyecto para la gestión 
integral de residuos sólidos domésticos en la parroquia San Francisco 
de Guayllabamba, acorde a sus prioridades:  
 
- Minimizar la generación de residuos en la fuente mediante 
proyectos de educación y concientización ambiental que fomenten 
una cultura anti-consumista  
- A partir de la caracterización de los desechos sólidos establecer la 
vialidad de realizar proyectos de reciclaje siempre y cuando sea 
ecológicamente y económicamente factible, 
- Almacenar la basura de una forma adecuada, con el menor 
impacto al medio ambiente posible,  
- Mejorar el sistema de recolección existente y 
- Mejorar el sistema de limpieza y barrido  
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4.1. PERIODO DE DISEÑO Y PROYECCIÓN DE LA DEMANDA.  
 
El período de diseño estipulado para este tipo de proyectos es de 20 
años, sin embargo, considerando que el plan estratégico de desarrollo 
que tiene el Distrito Metropolitano de Quito tiene un horizonte de 15 
años, se considerará para efectos de este proyecto dicho lapso de 
tiempo como período de diseño. A continuación se presenta el 
resultado de la proyección demográfica a quince años para la 
parroquia de estudio, considerando el método de proyección 
geométrico, que supone que la población aumenta constantemente en 
una cifra proporcional a su volumen cambiante. Para obtener esta 
información, se aplicó el último dato poblacional del censo de 
población y vivienda del 2010, manteniendo constante la tasa anual 
de crecimiento de dicho período. 
 
             
 
                                   
 
Donde: 
- Pf  = Poblacional final proyectada de un período 
- Po = Población al inicio del período. 
- n  = Tasa de crecimiento anual12 
- r = Período de diseño 
 
En las siguientes tablas se presentan los datos relacionados con la 
proyección en cuanto a población, generación de residuos, y 
recolección se refiere, con la finalidad de determinar los 
requerimientos para el manejo de los residuos sólidos en la parroquia 
de estudio. 
                                            
12
 La tasa de crecimiento utilizada para la proyección de la población, corresponde a la 
tasa de crecimiento de las parroquias rurales del DMQ.  
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Tabla Nº26.- PROYECCIÓN DE LA POBLACIÓN Y PRODUCCIÓN DE 
DESECHOS. 
AÑO POBLACIÓN (hab) GPC PRODUCCIÓN (kg/día) Incremento Anual (2%) 
2011 16213,00 0,4 6485,20 6614,90 
2012 16910,16 0,4 6764,06 6899,34 
2013 17637,30 0,4 7054,92 7196,02 
2014 18395,70 0,4 7358,28 7505,45 
2015 19186,71 0,4 7674,69 7828,18 
2016 20011,74 0,4 8004,70 8164,79 
2017 20872,25 0,4 8348,90 8515,88 
2018 21769,76 0,4 8707,90 8882,06 
2019 22705,85 0,4 9082,34 9263,99 
2020 23682,21 0,4 9472,88 9662,34 
2021 24700,54 0,4 9880,22 10077,82 
2022 25762,66 0,4 10305,07 10511,17 
2023 26870,46 0,4 10748,18 10963,15 
2024 28025,89 0,4 11210,36 11434,56 
2025 29231,00 0,4 11692,40 11926,25 
2026 30487,93 0,4 12195,17 12439,08 
GENERACIÓN UNIDAD CANTIDAD 
Generación per cápita Kg/hab*día 0,4 
Producción estimada de residuos Ton/día 12,44 
Producción estimada de residuos Ton/año 4540,235 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Los datos obtenidos permiten afirmar que para el diseño del sistema 
de gestión integral de residuos sólidos domésticos se considerará 
servir a una población de 30.500 habitantes, los mismos que 
producirán 12,44 toneladas diarias de desechos sólidos, equivalentes 
a 4.540,23 toneladas de residuos al año, es importante señalar que 
como se mencionó anteriormente la generación per cápita en el 
período de estudio se considera constante, en vista de que el 
proyecto tiene dentro de sus fines principales concientizar a la 
población en la reducción de la generación de desechos sólidos en la 
fuente.  
 
Para complementar esta información se presenta a continuación la 
proyección en cuanto al sistema de recolección de RSUD se refiere.  
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Tabla Nº27.- PROYECCIÓN DE LA DEMANDA DE RECOLECCIÓN. 
AÑO POBLACIÓN 
(hab) 
GPC PRODUCCIÓN 
(Ton/día) 
COBERTUTA RECOLECCIÓN 
TON/DIA 
RECOLECCIÓN 
TON/AÑO 
2011 16213,00 0,4 6,61 86% 5,69 2076,42 
2012 16910,16 0,4 6,90 86% 5,93 2165,70 
2013 17637,30 0,4 7,20 90% 6,48 2363,89 
2014 18395,70 0,4 7,51 90% 6,75 2465,54 
2015 19186,71 0,4 7,83 90% 7,05 2571,56 
2016 20011,74 0,4 8,16 90% 7,35 2682,13 
2017 20872,25 0,4 8,52 90% 7,66 2797,47 
2018 21769,76 0,4 8,88 90% 7,99 2917,76 
2019 22705,85 0,4 9,26 90% 8,34 3043,22 
2020 23682,21 0,4 9,66 90% 8,70 3174,08 
2021 24700,54 0,4 10,08 90% 9,07 3310,56 
2022 25762,66 0,4 10,51 90% 9,46 3452,92 
2023 26870,46 0,4 10,96 90% 9,87 3601,39 
2024 28025,89 0,4 11,43 90% 10,29 3756,25 
2025 29231,00 0,4 11,93 90% 10,73 3917,77 
2026 30487,93 0,4 12,44 90% 11,20 4086,24 
DEMANDA DE 
RECOLECCIÓN 
UNIDAD CANTIDAD 
Recolección estimada 
de residuos 
Ton/día 11,20 
Recolección estimada 
de residuos 
Ton/año 4086,24 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Es importante mencionar que en la actualidad la cobertura del servicio 
de recolección en la zona de estudio es del 86%, en este contexto, el 
presente proyecto busca aumentar dicho porcentaje al 90%, cabe 
recalcar, que esta consideración esta en función del plan estratégico 
de desarrollo que tiene el Distrito Metropolitano de Quito y del plan de 
desarrollo de la parroquia de estudio, así para fines de diseño se 
prevé recolectar 11,20 toneladas diarias equivalentes a 4.086,24 
toneladas de residuos al año.  
 
Por último para fines de diseño, se presenta a continuación la 
proyección de la generación de residuos en función de su 
composición física.  
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Total
Tierra 
0,35%
Vegetal 
99,65% TOTAL
PEAD 
54%
PEBD 
12%
PET 
12%
PP 
9%
PS 
4%
PVC 
9% TOTAL
Cartón 
36%
Periódico 
32%
Revista 
26%
Tetrapack 
6% TOTAL
Blanco 
73%
Café 
12%
Verde 
15%
2011 6,61 3,57 0,01 3,56 1,11 0,60 0,13 0,13 0,10 0,04 0,10 0,72 0,26 0,23 0,19 0,04 0,26 0,19 0,03 0,04 0,64 0,13 0,10 0,03 0,05
2012 6,90 3,72 0,01 3,71 1,16 0,63 0,14 0,14 0,10 0,05 0,10 0,75 0,27 0,24 0,19 0,04 0,27 0,20 0,03 0,04 0,66 0,14 0,11 0,03 0,06
2013 7,20 3,88 0,01 3,87 1,21 0,65 0,15 0,15 0,11 0,05 0,11 0,78 0,28 0,25 0,20 0,05 0,28 0,21 0,03 0,04 0,69 0,14 0,11 0,04 0,06
2014 7,51 4,05 0,01 4,04 1,26 0,68 0,15 0,15 0,11 0,05 0,11 0,81 0,29 0,26 0,21 0,05 0,30 0,22 0,04 0,04 0,72 0,15 0,12 0,04 0,06
2015 7,83 4,22 0,01 4,21 1,32 0,71 0,16 0,16 0,12 0,05 0,12 0,85 0,30 0,27 0,22 0,05 0,31 0,23 0,04 0,05 0,75 0,15 0,12 0,04 0,06
2016 8,16 4,41 0,02 4,39 1,37 0,74 0,16 0,16 0,12 0,05 0,12 0,88 0,32 0,28 0,23 0,05 0,32 0,24 0,04 0,05 0,78 0,16 0,13 0,04 0,07
2017 8,52 4,60 0,02 4,58 1,43 0,77 0,17 0,17 0,13 0,06 0,13 0,92 0,33 0,29 0,24 0,06 0,34 0,25 0,04 0,05 0,82 0,17 0,13 0,04 0,07
2018 8,88 4,79 0,02 4,78 1,49 0,81 0,18 0,18 0,13 0,06 0,13 0,96 0,35 0,31 0,25 0,06 0,35 0,26 0,04 0,05 0,85 0,17 0,14 0,04 0,07
2019 9,26 5,00 0,02 4,98 1,56 0,84 0,19 0,19 0,14 0,06 0,14 1,00 0,36 0,32 0,26 0,06 0,37 0,27 0,04 0,06 0,89 0,18 0,15 0,05 0,07
2020 9,66 5,21 0,02 5,20 1,62 0,88 0,19 0,19 0,15 0,06 0,15 1,04 0,38 0,33 0,27 0,06 0,38 0,28 0,05 0,06 0,93 0,19 0,15 0,05 0,08
2021 10,08 5,44 0,02 5,42 1,69 0,91 0,20 0,20 0,15 0,07 0,15 1,09 0,39 0,35 0,28 0,07 0,40 0,29 0,05 0,06 0,97 0,20 0,16 0,05 0,08
2022 10,51 5,67 0,02 5,65 1,77 0,95 0,21 0,21 0,16 0,07 0,16 1,14 0,41 0,36 0,30 0,07 0,42 0,30 0,05 0,06 1,01 0,21 0,17 0,05 0,08
2023 10,96 5,92 0,02 5,90 1,84 1,00 0,22 0,22 0,17 0,07 0,17 1,19 0,43 0,38 0,31 0,07 0,43 0,32 0,05 0,07 1,05 0,22 0,17 0,05 0,09
2024 11,43 6,17 0,02 6,15 1,92 1,04 0,23 0,23 0,17 0,08 0,17 1,24 0,44 0,40 0,32 0,07 0,45 0,33 0,05 0,07 1,10 0,23 0,18 0,06 0,09
2025 11,93 6,44 0,02 6,41 2,00 1,08 0,24 0,24 0,18 0,08 0,18 1,29 0,46 0,41 0,34 0,08 0,47 0,34 0,06 0,07 1,14 0,23 0,19 0,06 0,10
2026 12,44 6,71 0,02 6,69 2,09 1,13 0,25 0,25 0,19 0,08 0,19 1,34 0,48 0,43 0,35 0,08 0,49 0,36 0,06 0,07 1,19 0,25 0,20 0,06 0,10
Caucho 
0,8%
PAPEL 10,81% VIDRIO 3,96%
Residuos de 
baño 9,6%
Textiles 
1,97%
Metales 
1,57%
Madera 
0,49%
Material Orgánico 53,97%
PRODUCCIÓN 
(Ton/día)
AÑO
Plástico 16,81%
Tabla Nº28.- PROYECCIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE DESECHOS EN FUNCIÓN DE SU COMPOSICIÓN FÍSICA 
Elaborado por: Sofía Orbe 
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Total
Tierra 
0,35%
Vegetal 
99,65% TOTAL
PEAD 
54%
PEBD 
12%
PET 
12%
PP 
9%
PS 
4%
PVC 
9%
TOTAL
Cartón 
36%
Periódico 
32%
Revista 
26%
Tetrapack 
6%
TOTAL
Blanco 
73%
Café 
12%
Verde 
15%
2011 198,45 107,10 0,37 106,73 33,36 18,01 4,00 4,00 3,00 1,33 3,00 21,45 7,72 6,86 5,58 1,29 7,86 5,74 0,94 1,18 19,05 3,91 3,12 0,97 1,59
2012 206,98 111,71 0,39 111,32 34,79 18,79 4,18 4,18 3,13 1,39 3,13 22,37 8,05 7,16 5,82 1,34 8,20 5,98 0,98 1,23 19,87 4,08 3,25 1,01 1,66
2013 215,88 116,51 0,41 116,10 36,29 19,60 4,35 4,35 3,27 1,45 3,27 23,34 8,40 7,47 6,07 1,40 8,55 6,24 1,03 1,28 20,72 4,25 3,39 1,06 1,73
2014 225,16 121,52 0,43 121,10 37,85 20,44 4,54 4,54 3,41 1,51 3,41 24,34 8,76 7,79 6,33 1,46 8,92 6,51 1,07 1,34 21,62 4,44 3,54 1,10 1,80
2015 234,85 126,75 0,44 126,30 39,48 21,32 4,74 4,74 3,55 1,58 3,55 25,39 9,14 8,12 6,60 1,52 9,30 6,79 1,12 1,39 22,55 4,63 3,69 1,15 1,88
2016 244,94 132,20 0,46 131,73 41,18 22,23 4,94 4,94 3,71 1,65 3,71 26,48 9,53 8,47 6,88 1,59 9,70 7,08 1,16 1,45 23,51 4,83 3,85 1,20 1,96
2017 255,48 137,88 0,48 137,40 42,95 23,19 5,15 5,15 3,87 1,72 3,87 27,62 9,94 8,84 7,18 1,66 10,12 7,39 1,21 1,52 24,53 5,03 4,01 1,25 2,04
2018 266,46 143,81 0,50 143,31 44,79 24,19 5,38 5,38 4,03 1,79 4,03 28,80 10,37 9,22 7,49 1,73 10,55 7,70 1,27 1,58 25,58 5,25 4,18 1,31 2,13
2019 277,92 149,99 0,52 149,47 46,72 25,23 5,61 5,61 4,20 1,87 4,20 30,04 10,82 9,61 7,81 1,80 11,01 8,03 1,32 1,65 26,68 5,48 4,36 1,36 2,22
2020 289,87 156,44 0,55 155,90 48,73 26,31 5,85 5,85 4,39 1,95 4,39 31,33 11,28 10,03 8,15 1,88 11,48 8,38 1,38 1,72 27,83 5,71 4,55 1,42 2,32
2021 302,33 163,17 0,57 162,60 50,82 27,44 6,10 6,10 4,57 2,03 4,57 32,68 11,77 10,46 8,50 1,96 11,97 8,74 1,44 1,80 29,02 5,96 4,75 1,48 2,42
2022 315,34 170,19 0,60 169,59 53,01 28,62 6,36 6,36 4,77 2,12 4,77 34,09 12,27 10,91 8,86 2,05 12,49 9,12 1,50 1,87 30,27 6,21 4,95 1,55 2,52
2023 328,89 177,50 0,62 176,88 55,29 29,86 6,63 6,63 4,98 2,21 4,98 35,55 12,80 11,38 9,24 2,13 13,02 9,51 1,56 1,95 31,57 6,48 5,16 1,61 2,63
2024 343,04 185,14 0,65 184,49 57,66 31,14 6,92 6,92 5,19 2,31 5,19 37,08 13,35 11,87 9,64 2,22 13,58 9,92 1,63 2,04 32,93 6,76 5,39 1,68 2,74
2025 357,79 193,10 0,68 192,42 60,14 32,48 7,22 7,22 5,41 2,41 5,41 38,68 13,92 12,38 10,06 2,32 14,17 10,34 1,70 2,13 34,35 7,05 5,62 1,75 2,86
2026 373,17 201,40 0,70 200,70 62,73 33,87 7,53 7,53 5,65 2,51 5,65 40,34 14,52 12,91 10,49 2,42 14,78 10,79 1,77 2,22 35,82 7,35 5,86 1,83 2,99
AÑO
PRODUCCIÓN 
(Ton/mes)
Material Orgánico 53,97%
Metales 
1,57%
Madera 
0,49%
Caucho 
0,8%
Plástico 16,81% PAPEL 10,81% VIDRIO 3,96%
Residuos de 
baño 9,6%
Textiles 
1,97%
Tabla Nº29.- PROYECCIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE DESECHOS EN FUNCIÓN DE SU COMPOSICIÓN FÍSICA 
Elaborado por: Sofía Orbe 
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4.2. PLANTEAMIENTO DE ALTERNATIVAS 
 
El planteamiento de las diferentes alternativas del proyecto contempla 
las fases de almacenamiento, barrido, recolección y transporte, 
plantea además los lineamientos para el tratamiento y reciclaje de los 
desechos y establece los programas de educación ambiental que se 
deben implementar en la parroquia de estudio, con la finalidad de  
definir un modelo de gestión integral de residuos sólidos domésticos 
acorde a las condiciones locales de Guayllabamba.  
 
En este sentido, es necesario señalar, que el planteamiento de las 
distintas alternativas de diseño presenta un análisis técnico y 
ambiental con la finalidad de determinar la viabilidad de las 
propuestas planteadas 
  
4.2.1. ALMACENAMIENTO TEMPORAL 
 
El almacenamiento temporal constituye el lugar de depósito de los 
desechos en el sitio de su generación, representa una parte clave en 
la eficiencia de la gestión de residuos sólidos, y la dimensión o 
volumen del mismo depende de la frecuencia de recolección, la 
densidad de la basura y la generación per cápita. Cabe recalcar, que 
el almacenamiento externo de los desechos en los domicilios y 
establecimientos comerciales se realiza generalmente en recipientes 
de poco volumen, que pueden ser botes de lámina galvanizada o de 
plástico, con la capacidad acorde a la cantidad de residuos 
generados, estos recipientes deben tener forma cilíndrica, con la base 
de menor diámetro, tapa ajustada y asas a ambos lados, materiales 
resistentes a la corrosión, golpes e inclemencias del tiempo y deben 
ser además de fácil manejo para su limpieza y desinfección. A 
continuación se presenta el diseño de las distintas alternativas de 
almacenamiento posibles. 
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4.2.1.1. ALTERNATIVAS DE DISEÑO 
 
El sistema de almacenamiento de los residuos sólidos en las fuentes 
generadoras depende de varios parámetros como son: 
 
- La cantidad de basura generada 
- La densidad de la basura13 
- La frecuencia de la recolección14 
- El sistema de recolección utilizado. 
 
Cabe recalcar, que estos parámetros tienen una influencia directa 
sobre la capacidad y el tipo de recipiente necesario para el 
almacenamiento. 
 
Las alternativas de diseño que se presentan a continuación están en 
función de las posibilidades de diferenciación de los desechos.  
 
4.2.1.1.1. ALMACENAMIENTO NO DIFERENCIADO 
 
A continuación se presenta el cálculo del volumen necesario de los 
recipientes para almacenar sin diferenciación previa los desechos 
domésticos generados en las viviendas y establecimientos 
comerciales15 de la parroquia de estudio.  
                                            
13
 La densidad o peso volumétrico se define como el volumen necesario para acomodar  
una determinada cantidad de residuos acorde a su peso. Este parámetro está 
relacionado a las características físicas de los residuos 
 
14
 La frecuencia de la recolección determina la cantidad de residuos a almacenar de 
acuerdo al número de días en que se ofrece el servicio de recolección.  
Para su  aplicación en la determinación de las necesidades volumétricas de 
almacenamiento se utilizan los siguientes factores: recolección diaria (FR=1), cada tercer 
día (FR=2), tres veces por semana (FR=3), dos veces por semana (FR=4), una vez a la 
semana (FR=7) 
 
15
 Para el almacenamiento de desechos en los establecimientos comerciales, se 
considera de acuerdo al diagnóstico de la parroquia de estudio que son lugares con un 
promedio de habitantes similar al promedio de habitantes por hogar, a excepción de los 
grandes restaurantes que atienden los fines de semana a un promedio de 100 clientes 
por día y los restaurantes medianos que atienden a un promedio de 30 comensales.    
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Cabe recalcar, que la fórmula utilizada esta en función de la 
generación per cápita, la frecuencia de recolección; el número de 
habitantes por hogar y el peso especifico de la basura producida. 
 
Parámetros de diseño 
 
- Generación per-cápita: 0,4 kg/hab/día 
- Densidad de la basura16: 200 kg/m3 
- Frecuencia de recolección FR: 2 y 3 
 
  
         
  
                  
   
  
  
 
        
 
Tabla Nº30.- ESTIMACIÓN DEL VOLÚMEN DE RECIPIENTES PARA  
HOGARES Y ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES POR HABITANTES 
Número de 
dormitorios  
exclusivos 
en el hogar 
Habitantes 
Recolección 
3 veces por 
semana 
Recolección 
2 veces por 
semana 
Volumen 
estimado 
R1 (l) 
Volumen 
estimado 
R2 (l) 
0 644 3 4 0,00 0,00 
1 5035 3 4 7,50 10,00 
2 5270 3 4 15,00 20,00 
3 3474 3 4 22,50 30,00 
4 1335 3 4 30,00 40,00 
5 283 3 4 37,50 50,00 
6 72 3 4 45,00 60,00 
7 56 3 4 52,50 70,00 
8 13 3 4 60,00 80,00 
9 16 3 4 67,50 90,00 
 30 3 4 225,00 300,00 
 100 3 4 750,00 1000,00 
 Total 16213 
   
         Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC  
        Elaborado por: Sofía Orbe  
  
                                            
16
 Valor típico recomendado para desechos urbanos en la tabla Nº2 
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4.2.1.1.2. ALMACENAMIENTO DIFERENCIADO 
 
Los residuos sólidos para efecto de su separación se los considera a 
partir de la ordenanza municipal 332 como: orgánicos compostables e 
inorgánicos, que pueden ser a su vez reciclables y no aprovechables.  
 
Los residuos orgánicos compostables son aquellos que pueden ser 
metabolizados por medios biológicos como: restos de comida, sin 
incluir lácteos ni carne en general, restos de jardinería, hojas y ramas, 
madera, frutas y verdura. Por otro lado, los residuos inorgánicos que 
pueden ser reciclables son: el vidrio de botella en colores verde, 
ámbar y transparente, papel y cartón, plásticos como PET, polietileno 
de alta y baja densidad, polipropileno y otro similares; aluminio, latas 
de acero y metales ferrosos, sin incluir vidrios de focos, tubos 
fluorescentes, espejos o parabrisas de vehículos automotores. Por 
último, los residuos sólidos inorgánicos no aprovechables son 
aquellos que no tienen un uso potencial posterior, entre los que se 
encuentran: residuos sanitarios, pañales desechables, toallas 
femeninas, papel higiénico, gasas y algodones usados, tetra-
empaques y los demás que no estén incluidos en las otras 
clasificaciones y que por su naturaleza no sean aprovechables.  
 
A continuación se presenta los datos de GPC de cada una de las 
clasificaciones anteriormente mencionadas, junto con el cálculo del 
volumen necesario de los recipientes para almacenar 
diferenciadamente los desechos domésticos generados en las 
viviendas y establecimientos comerciales17 de San Francisco de 
Guayllabamba.  
 
 
                                            
17
 Para el almacenamiento de desechos en los establecimientos comerciales, se 
considera que son lugares con un promedio de habitantes similar al promedio de 
habitantes por hogar, a excepción de los grandes restaurantes que atienden los fines de 
semana a un promedio de 100 clientes por día.    
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Tabla Nº31.- PROYECCIÓN DE LA GENERACIÓN PER CÁPITA EN FUNCIÓN DE LA COMPOSICIÓN FÍSICA DE LOS 
DESECHOS SÓLIDOS DOMÉSTICOS. 
 
Elaborado por: Sofía Orbe  
  
2011 16213 6,61 0,41 3,57 0,22 1,11 0,07 0,67 0,04 0,26 0,02 0,10 0,01 0,13 0,64 0,04 0,13 0,01 0,03 0,002 0,05 0,003 0,04 0,003 0,055
2012 16910 6,90 0,41 3,72 0,22 1,16 0,07 0,70 0,04 0,27 0,02 0,11 0,01 0,13 0,66 0,04 0,14 0,01 0,03 0,002 0,06 0,003 0,04 0,003 0,055
2013 17637 7,20 0,41 3,88 0,22 1,21 0,07 0,73 0,04 0,28 0,02 0,11 0,01 0,13 0,69 0,04 0,14 0,01 0,04 0,002 0,06 0,003 0,05 0,003 0,055
2014 18396 7,51 0,41 4,05 0,22 1,26 0,07 0,76 0,04 0,30 0,02 0,12 0,01 0,13 0,72 0,04 0,15 0,01 0,04 0,002 0,06 0,003 0,05 0,003 0,055
2015 19187 7,83 0,41 4,22 0,22 1,32 0,07 0,80 0,04 0,31 0,02 0,12 0,01 0,13 0,75 0,04 0,15 0,01 0,04 0,002 0,06 0,003 0,05 0,003 0,055
2016 20012 8,16 0,41 4,41 0,22 1,37 0,07 0,83 0,04 0,32 0,02 0,13 0,01 0,13 0,78 0,04 0,16 0,01 0,04 0,002 0,07 0,003 0,05 0,003 0,055
2017 20872 8,52 0,41 4,60 0,22 1,43 0,07 0,87 0,04 0,34 0,02 0,13 0,01 0,13 0,82 0,04 0,17 0,01 0,04 0,002 0,07 0,003 0,06 0,003 0,055
2018 21770 8,88 0,41 4,79 0,22 1,49 0,07 0,90 0,04 0,35 0,02 0,14 0,01 0,13 0,85 0,04 0,17 0,01 0,04 0,002 0,07 0,003 0,06 0,003 0,055
2019 22706 9,26 0,41 5,00 0,22 1,56 0,07 0,94 0,04 0,37 0,02 0,15 0,01 0,13 0,89 0,04 0,18 0,01 0,05 0,002 0,07 0,003 0,06 0,003 0,055
2020 23682 9,66 0,41 5,21 0,22 1,62 0,07 0,98 0,04 0,38 0,02 0,15 0,01 0,13 0,93 0,04 0,19 0,01 0,05 0,002 0,08 0,003 0,06 0,003 0,055
2021 24701 10,08 0,41 5,44 0,22 1,69 0,07 1,02 0,04 0,40 0,02 0,16 0,01 0,13 0,97 0,04 0,20 0,01 0,05 0,002 0,08 0,003 0,07 0,003 0,055
2022 25763 10,51 0,41 5,67 0,22 1,77 0,07 1,07 0,04 0,42 0,02 0,17 0,01 0,13 1,01 0,04 0,21 0,01 0,05 0,002 0,08 0,003 0,07 0,003 0,055
2023 26870 10,96 0,41 5,92 0,22 1,84 0,07 1,11 0,04 0,43 0,02 0,17 0,01 0,13 1,05 0,04 0,22 0,01 0,05 0,002 0,09 0,003 0,07 0,003 0,055
2024 28026 11,43 0,41 6,17 0,22 1,92 0,07 1,16 0,04 0,45 0,02 0,18 0,01 0,13 1,10 0,04 0,23 0,01 0,06 0,002 0,09 0,003 0,07 0,003 0,055
2025 29231 11,93 0,41 6,44 0,22 2,00 0,07 1,21 0,04 0,47 0,02 0,19 0,01 0,13 1,14 0,04 0,23 0,01 0,06 0,002 0,10 0,003 0,08 0,003 0,055
2026 30488 12,44 0,41 6,71 0,22 2,09 0,07 1,26 0,04 0,49 0,02 0,20 0,01 0,13 1,19 0,04 0,25 0,01 0,06 0,002 0,10 0,003 0,08 0,003 0,055
GPC
COMPOSTABLE INORGÁNICOS RECICLABLES
GPC 
TOTAL
GPC 
TOTAL
GPC GPC GPC GPC
INORGÁNICOS NO APROVECHABLES
Metales 
1,57%
Madera 
0,49%
Caucho 
0,8%
Tetrapack 
0,65%
GPCGPC
Plástico 
16,81%
PAPEL 
10,16%
VIDRIO 
3,96%
Material Orgánico 
53,97%
GPC GPC GPC GPC 
Textiles 
1,97%
Residuos de 
baño 9,6%
AÑO HABITANTES
PRODUCCIÓN 
(Ton/día)
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Parámetros de diseño 
 
- Generación per-cápita: (0,22; 0,13 y 0,055) kg/hab/día 
 
- Densidad de la basura doméstica18: 291 kg/m3 (restos de 
comida);  89 kg/m3 (papel y latas de hojalata); 50 kg/m3 
(cartón); 65 kg/m3 (plástico y textiles); 131 kg/m3 (goma); 169 
kg/m3 (cuero); 237 kg/m3 (madera); 196 kg/m3 (vidrio); 160 
kg/m3 (aluminio); 320 kg/m3 (otros metales); 481 kg/m3 
(suciedad, ceniza; etc.); 131 kg/m3 (basuras no 
aprovechables). 
 
- Frecuencia de recolección FR: 2, 3 y 7 
 
 
  
         
  
                  
   
  
  
 
        
 
Dónde: 
 
· V: volumen del recipiente 
· GPC: generación per-cápita 
· FR: frecuencia de recolección 
· N: número de habitantes 
· PE: peso específico de la basura 
 
 
  
                                            
18
 Valor típico recomendado para desechos urbanos en la tabla Nº2 
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Tabla Nº32.- ESTIMACIÓN DEL VOLÚMEN DE RECIPIENTES PARA 
DESECHOS COMPOSTABLES19 EN COMERCIOS Y HOGARES 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Tabla Nº33.-  ESTIMACIÓN DEL VOLÚMEN DE RECIPIENTES PARA 
DESECHOS PLÁSTICOS20 EN COMERCIOS Y HOGARES 
Número de 
dormitorios  
exclusivos 
en el hogar 
Recolección 
3 veces por 
semana 
(R1) 
Recolección 
2 veces por 
semana 
(R2) 
Recolección 
1 vez por 
semana 
(R3) 
Volumen  
para 
plástico  R1 
(l) 
Volumen  
para 
plástico  R2 
(l) 
Volumen  
para 
plástico  R3 
(l) 
0 3 4 7 0,00 0,00 0,00 
1 3 4 7 4,04 5,38 9,42 
2 3 4 7 8,08 10,77 18,85 
3 3 4 7 12,12 16,15 28,27 
4 3 4 7 16,15 21,54 37,69 
5 3 4 7 20,19 26,92 47,12 
6 3 4 7 24,23 32,31 56,54 
7 3 4 7 28,27 37,69 65,96 
8 3 4 7 32,31 43,08 75,38 
9 3 4 7 36,35 48,46 84,81 
30 3 4 7 121,15 161,54 282,69 
100 3 4 7 403,85 538,46 942,31 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe 
                                            
19
 GPC: 0,22 kg/hab/día; PE: 291 kg/m
3
 
20
 GPC: 0,07 kg/hab/día; PE: 65 kg/m
3
 
Número de 
habitantes  
Recolección 
3 veces por 
semana 
(R1) 
Recolección 
2 veces por 
semana 
(R2) 
Recolección 
1 vez por 
semana 
(R3) 
Volumen  
estimado 
R1 (l) 
Volumen  
estimado 
R2 (l) 
Volumen  
estimado 
R3 (l) 
0 3 4 7 0,00 0,00 0,00 
1 3 4 7 2,84 3,78 6,62 
2 3 4 7 5,67 7,56 13,23 
3 3 4 7 8,51 11,34 19,85 
4 3 4 7 11,34 15,12 26,46 
5 3 4 7 14,18 18,90 33,08 
6 3 4 7 17,01 22,68 39,69 
7 3 4 7 19,85 26,46 46,31 
8 3 4 7 22,68 30,24 52,92 
9 3 4 7 25,52 34,02 59,54 
30 3 4 7 85,05 113,40 198,45 
100 3 4 7 283,51 378,01 661,51 
 Total 
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Tabla Nº34.-  ESTIMACIÓN DEL VOLÚMEN DE RECIPIENTES PARA 
DESECHOS DE PAPEL21 EN COMERCIOS Y HOGARES 
Número de 
dormitorios  
exclusivos 
en el hogar 
Recolección 
3 veces por 
semana 
(R1) 
Recolección 
2 veces por 
semana 
(R2) 
Recolección 
1 vez por 
semana 
(R3) 
Volumen  
para papel   
R1 (l) 
Volumen  
para papel   
R2 (l) 
Volumen  
para papel   
R3 (l) 
0 3 4 7 0,00 0,00 0,00 
1 3 4 7 1,69 2,25 3,93 
2 3 4 7 3,37 4,49 7,87 
3 3 4 7 5,06 6,74 11,80 
4 3 4 7 6,74 8,99 15,73 
5 3 4 7 8,43 11,24 19,66 
6 3 4 7 10,11 13,48 23,60 
7 3 4 7 11,80 15,73 27,53 
8 3 4 7 13,48 17,98 31,46 
9 3 4 7 15,17 20,22 35,39 
30 3 4 7 50,56 67,42 117,98 
100 3 4 7 168,54 224,72 393,26 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Tabla Nº35.-  ESTIMACIÓN DEL VOLÚMEN DE RECIPIENTES PARA 
DESECHOS DE VIDRIO22 EN COMERCIOS Y HOGARES 
Número de 
dormitorios  
exclusivos 
en el hogar 
Recolección 
3 veces por 
semana 
(R1) 
Recolección 
2 veces por 
semana 
(R2) 
Recolección 
1 vez por 
semana 
(R3) 
Volumen  
para vidrio   
R1 (l) 
Volumen  
para vidrio   
R2 (l) 
Volumen  
para vidrio   
R3 (l) 
0 3 4 7 0,00 0,00 0,00 
1 3 4 7 0,38 0,51 0,89 
2 3 4 7 0,77 1,02 1,79 
3 3 4 7 1,15 1,53 2,68 
4 3 4 7 1,53 2,04 3,57 
5 3 4 7 1,91 2,55 4,46 
6 3 4 7 2,30 3,06 5,36 
7 3 4 7 2,68 3,57 6,25 
8 3 4 7 3,06 4,08 7,14 
9 3 4 7 3,44 4,59 8,04 
30 3 4 7 11,48 15,31 26,79 
100 3 4 7 38,27 51,02 89,29 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe 
                                            
21
 GPC: 0,04 kg/hab/día; PE: 89 kg/m
3
 
22
 GPC: 0,02 kg/hab/día; PE: 196 kg/m
3
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Tabla Nº36.-  ESTIMACIÓN DEL VOLÚMEN DE RECIPIENTES PARA 
DESECHOS DE METAL23 EN COMERCIOS Y HOGARES 
Número de 
dormitorios  
exclusivos 
en el hogar 
Recolección 
3 veces por 
semana 
(R1) 
Recolección 
2 veces por 
semana 
(R2) 
Recolección 
1 vez por 
semana 
(R3) 
Volumen  
para 
metales R1 
(l) 
Volumen  
para 
metales R2 
(l) 
Volumen  
para 
metales R3 
(l) 
0 3 4 7 0,00 0,00 0,00 
1 3 4 7 0,12 0,16 0,27 
2 3 4 7 0,23 0,31 0,55 
3 3 4 7 0,35 0,47 0,82 
4 3 4 7 0,47 0,63 1,09 
5 3 4 7 0,59 0,78 1,37 
6 3 4 7 0,70 0,94 1,64 
7 3 4 7 0,82 1,09 1,91 
8 3 4 7 0,94 1,25 2,19 
9 3 4 7 1,05 1,41 2,46 
30 3 4 7 3,52 4,69 8,20 
100 3 4 7 11,72 15,63 27,34 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
 
Tabla Nº37.-  ESTIMACIÓN DEL VOLÚMEN DE RECIPIENTES PARA 
DESECHOS INORGÁNICOS RECICLABLES 
Número de 
dormitorios  
exclusivos 
en el hogar 
Recolección 
3 veces por 
semana 
(R1) 
Recolección 
2 veces por 
semana 
(R2) 
Recolección 
1 vez por 
semana 
(R3) 
Volumen 
total  
estimado 
R1 (l) 
Volumen 
total  
estimado 
R2 (l) 
Volumen 
total  
estimado 
R3 (l) 
0 3 4 7 0,00 0,00 0,00 
1 3 4 7 6,22 8,30 14,52 
2 3 4 7 12,45 16,60 29,04 
3 3 4 7 18,67 24,89 43,57 
4 3 4 7 24,89 33,19 58,09 
5 3 4 7 31,12 41,49 72,61 
6 3 4 7 37,34 49,79 87,13 
7 3 4 7 43,57 58,09 101,65 
8 3 4 7 49,79 66,39 116,18 
9 3 4 7 56,01 74,68 130,70 
30 3 4 7 186,71 248,96 435,66 
100 3 4 7 622,38 829,83 1452,20 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe 
  
                                            
23
 GPC: 0,01 kg/hab/día; PE: 320 kg/m
3
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Tabla Nº38.-  ESTIMACIÓN DEL VOLÚMEN DE RECIPIENTES PARA 
DESECHOS INORGÁNICOS NO RECICLABLES24 
Número de 
dormitorios  
exclusivos 
en el hogar 
Recolección 
3 veces por 
semana 
(R1) 
Recolección 
2 veces por 
semana 
(R2) 
Recolección 
1 vez por 
semana 
(R3) 
Volumen 
total  
estimado 
R1 (l) 
Volumen 
total  
estimado 
R2 (l) 
Volumen 
total  
estimado 
R3 (l) 
1 3 4 7 1,57 2,10 3,67 
2 3 4 7 3,15 4,20 7,35 
3 3 4 7 4,72 6,30 11,02 
4 3 4 7 6,30 8,40 14,69 
5 3 4 7 7,87 10,50 18,37 
6 3 4 7 9,45 12,60 22,04 
7 3 4 7 11,02 14,69 25,72 
8 3 4 7 12,60 16,79 29,39 
9 3 4 7 14,17 18,89 33,06 
30 3 4 7 47,23 62,98 110,21 
100 3 4 7 157,44 209,92 367,37 
Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
4.2.1.2. ANÁLISIS DE RESULTADOS 
 
Tabla Nº39.-  RESUMEN DE RESULTADOS 
ALMACENAMIENTO NO DIFERENCIADO 
Tipo de almacenamiento Volumen 1 Volumen 2 
Residencias  37,50 50,00 
Establecimientos comerciales medianos 225,00 300,00 
Establecimientos comerciales grandes 750,00 1000,00 
ALMACENAMIENTO  DIFERENCIADO (DESECHOS COMPOSTABLES) 
Tipo de almacenamiento Volumen 1 Volumen 2 Volumen 3 
Residencias  14,18 18,90 33,08 
Establecimientos comerciales medianos 85,05 113,40 198,45 
Establecimientos comerciales grandes 283,51 378,01 661,51 
ALMACENAMIENTO  DIFERENCIADO (DESECHOS RECICLABLES) 
Tipo de almacenamiento Volumen 1 Volumen 2 Volumen 3 
Residencias  31,12 41,49 72,61 
Establecimientos comerciales medianos 186,71 248,96 435,66 
Establecimientos comerciales grandes 622,38 829,83 1452,20 
ALMACENAMIENTO  DIFERENCIADO (DESECHOS NO RECICLABLES) 
Tipo de almacenamiento Volumen 1 Volumen 2 Volumen 3 
Residencias  7,87 10,50 18,37 
Establecimientos comerciales medianos 47,23 62,98 110,21 
Establecimientos comerciales grandes 157,44 209,92 367,37 
Elaborado por: Sofía Orbe  
                                            
24
 GPC: 0,055 kg/hab/día; PE: 131 kg/m
3
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Los datos obtenidos respecto al volumen de los recipientes reflejan las 
necesidades de almacenamiento de acuerdo a la frecuencia de 
recolección que se pretenda implementar. Así, en relación al 
almacenamiento no diferenciado se puede decir que según los cálculos 
del diseño, las residencias requerían recipientes de 37,50 litros, para 
frecuencias de recolección de tres veces por semana, ó de 50 litros sí la 
recolección se realiza dos veces por semana. Sin embargo, en vista de 
que el volumen en el mercado es estandarizado, se aplica para la 
implementación del diseño volúmenes de 44 y 60 litros respectivamente.  
 
De igual manera, respecto a los establecimientos comerciales se puede 
decir, que en los comercios medianos se requiere tachos con capacidad 
de 225 litros cuando la frecuencia de recolección es de 3 veces por 
semana y 300 litros si la basura se recoleta 2 veces por semana; mientras 
que en los grades restaurantes se necesitan recipientes de 
almacenamiento de 750 y 1000 litros respectivamente. Cabe recalcar, que 
los volúmenes disponibles en el mercado son de 240 y 360 litros para los 
comercios medianos y de 770 y 1000 litros para los grandes restaurantes.  
 
Respecto al almacenamiento diferenciado, se puede decir que los 
recipientes están diseñados para desechos compostables, reciclables y 
no reciclables. En el caso de las residencias se requieren volúmenes de 
almacenamiento para desechos compostables de 14, 19 y 33 litros; según 
si las frecuencias de recolección son tres dos ó una vez por semana 
respectivamente, se debe señalar que para este tipo de desechos los 
volúmenes de los recipientes disponibles en el mercado son de 23 y 44 
litros, por lo que en la implementación se entregará basureros de 23 litros 
para frecuencias de recolección inter diarias (dos y tres veces por 
semana), y de 44 litros si la recolección es semanal.  
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Por otro lado, para los desechos reciclables las viviendas requieren 
basureros con volúmenes de 31, 42 y 73 litros aplicando la misma lógica 
anterior en función de la frecuencia de recolección, es decir según se 
recolecten los desechos tres, dos o una vez por semana; cabe recalcar, 
que según la disponibilidad en el mercado los recipientes a usarse serán 
de 44 litros para frecuencias inter diarias y 77 litros para frecuencias 
semanales de recolección. 
 
Por ultimo en lo que a desechos no reciclables se refiere, se puede decir 
que el volumen de los recipientes necesarios para la viviendas 
correspondes a 8 litros cuando la frecuencia de recolección es de 3 veces 
por semana, 11 litros si se recoge dos veces por semana y 18 litros si la 
recolección es semanal. En este caso, en vista de que los volúmenes de 
los recipientes son pequeños, se sugiere utilizar recipientes de 23 litros 
para todas las frecuencias de recolección ya que es el volumen mínimo 
que se encuentra a la venta. 
 
En relación a los establecimientos comerciales medianos, se puede decir 
que el requerimiento volumétrico de los recipientes para desechos 
compostables varía desde 85 litros cuando la frecuencia de recolección es 
tres veces por semana, a 114 litros cuando  la recolección se realiza dos 
veces por semana o hasta 199 litros cuando la recolección es semanal. 
Cabe recalcar, que en vista de que la disponibilidad en el mercado, en 
cuanto a los volúmenes de los recipientes se trata, es diferente a los 
resultados obtenidos en el diseño, se asume para la implementación del 
sistema de almacenamiento volúmenes de 106 litros si la frecuencia de 
recolección es tres veces por semana, 120 litros si la recolección se 
realiza dos veces por semana y 240 litros si la frecuencia es semanal. 
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De igual manera, respecto al almacenamiento de los desechos 
reciclables, se puede decir que los establecimientos comerciales 
medianos requieren de basureros con volúmenes de 187, 249 y 436 litros, 
en función de que la frecuencia de recolección sea de tres, dos o una vez 
por semana; cabe recalcar, que según disponibilidad en el mercado los 
recipientes a usarse serán de 240 litros si la recolección es tres veces por 
semana, 360 litros si es de dos veces por semana o 660 litros para 
frecuencias semanales de recolección. 
 
Por otro lado, en relación a los recipientes que se requieren para 
almacenar los desechos no reciclables, se puede decir que, los 
volúmenes necesarios son de 47 litros cuando se recoge la basura tres 
veces por semana, 63 litros, si la frecuencia de recolección es de dos 
veces por semana, y en el caso de frecuencias semanales el volumen 
requerido es de 110 litros. Se debe señalar, que los datos obtenidos en el 
diseño se acoplarán a la oferta existente en el mercado que corresponde 
a 60, 77 y 120 litros respectivamente. 
 
Para finalizar, en lo que a los grandes establecimientos comerciales se 
refiere, se debe mencionar que el almacenamiento diferenciado de 
desechos se debe realizar de la siguiente manera: los recipientes para 
desechos compostables deben ser de 284 litros en sistemas de 
recolección cuyas frecuencias son tres veces por semana, 378 litros si la 
basura se recolecta dos veces por semana, y 662 litros si la frecuencia de 
recolección es semanal. Sin embargo, cabe recalcar que en vista de que 
la disponibilidad de recipientes en el mercado no coincide con los datos 
del diseño, se aplicará en la implementación los siguientes volúmenes: 
360 litros para frecuencias de recolección de 3 veces por semana y 660 
litros si la recolección es semanal o al menos de 2 veces por semana. 
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Respecto a los desechos reciclables, los grandes restaurantes requieren 
recipientes de 622 litros si la basura se recolecta tres veces por semana, 
830 litros si la recolección inter-diaria se realiza dos veces por semana y 
1452 litros si la recolección es semanal. Cabe recalcar que al igual que 
los casos anteriores los volúmenes aplicables en la implementación 
dependen de la oferta en el mercado, así estos recipientes son de 660 ó 
1000 litros para frecuencias de recolección inter-diaria (tres y dos veces 
por semana respectivamente); y en el caso de la recolección con 
frecuencias semanales, cada restaurante utilizará tres recipientes de 660 
litros cada uno para satisfacer las necesidades de almacenamiento, en 
vista de que no se dispone en el mercado de recipientes con mayor 
volumen. 
 
Por último, se debe señalar que los desechos no reciclables se 
almacenarán en recipientes de 158 litros si la recolección se realiza tres 
veces por semana, 210 litros si la frecuencia de recolección es de dos 
veces por semana, y en el caso de frecuencias semanales el volumen 
requerido será de 367 litros. Se debe señalar, que los datos obtenidos en 
el diseño se acoplarán a la oferta existente en el mercado, que 
corresponde a 240 litros para frecuencias de recolección inter-diaria y 660 
litros para sistemas de recolección semanales. 
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4.2.2. SISTEMA DE BARRIDO 
 
Como se señaló en el diagnóstico de la parroquia, de los de los 193,85 
km existentes en la ruta de recolección, 4,67 km son barridos diariamente 
por la empresa municipal EMASEO; la ruta de barrido comprende 3,3 km 
que forman parte de la vía principal de Guayllabamba y 1,4 km 
conformados por algunas calles verticales a la vía principal que rodean el 
parque, la iglesia, la estación de bomberos y algunos establecimientos 
educativos; el servicio brindado, recolecta 0,55 toneladas por día y tiene 
una cobertura de barrido de las calles del 2,4%, cabe recalcar, que el bajo 
nivel de cobertura se debe a que las ordenanzas municipales 213 y 332 
manifiestan que es obligación y responsabilidad de los propietarios o 
arrendatarios de los inmuebles públicos, privados y religiosos, mantener 
limpias las aceras, parterres centrales y la mitad de la calzada 
correspondiente a viviendas, locales comerciales e industriales, edificios 
terminados o en construcción, urbanizaciones, vías privadas, lotes y 
jardines. Por esta razón el barrido se realiza únicamente en sitios 
emblemáticos como la iglesia, el parque y en las calles principales que 
son transitadas con mayor frecuencia. 
 
Teniendo en cuenta estos antecedentes, la alternativa de barrido que se 
presenta a continuación tiene como objetivo elevar la cobertura del 
servicio de 2,4% que se determinó en el  diagnostico a un 9,4%; es decir  
de 4,67 km que son barridos en la actualidad se prevé aumentar el 
servicio a 18,13 km; cabe recalcar  que el incremento en la cobertura de 
servicio se dará a partir del año 2013, período en el que entra en vigencia 
el sistema de gestión integral de residuos sólidos en la parroquia de 
estudio. Se debe señalar además, que para el diseño del sistema de 
barrido se ha considerado implementar un barrido 100% manual en las 
vías principales y de afluencia turística de la zona de estudio, se descarta 
el barrido mecánico ya que la distancia de las vías del diseño no justifican 
la implementación de este sistema, además el costo necesario para llevar 
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la maquinaria de barrido a la parroquia de estudio no es técnica ni 
económicamente viable. 
 
A continuación se presenta el diseño de la alternativa señalada. 
 
BARRIDO MANUAL.- Los parámetros técnicos que se tomarán en cuenta en 
el dimensionamiento del sistema de barrido están relacionados con los 
indicadores de gestión del servicio de limpieza pública elaborados por la 
OPS y CEPIS, cabe recalcar, que para efectos del diseño se tomará 
también en cuenta la realidad de la parroquia de estudio. 
Se presenta a continuación los parámetros de diseño para el sistema de 
barrido manual. 
 
Tabla Nº40.-  PARÁMETROS DE DISEÑO SISTEMA DE BARRIDO 
MANUAL 
Parámetro Valor Observaciones 
Longitud total de 
vías a barrer por día 
(km) 
18,13 La longitud de las vías corresponde a la calle 
principal de la parroquia y algunas vías 
secundarias que rodean a sitios emblemáticos o 
de importancia turística  
Rendimiento 
promedio diario 
(km/barredor/día) 
1,4 Valor recomendado por los indicadores de 
gestión del servicio de limpieza pública 
Frecuencia de 
barrido 
(días/semana) 
7 El barrido se realiza todos los días por la gran 
afluencia de turismo en la zona 
Período de diseño 
(años) 
15  
Numero total de 
barredores 
13 Número de barredores relacionado con el 
rendimiento promedio diario 
Relación de 
habitantes por 
barredor 
(habitantes/barredor) 
1247,2 Valor obtenido a partir de los indicadores de 
gestión del servicio de limpieza pública 
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Tabla Nº40.-  PARÁMETROS DE DISEÑO SISTEMA DE BARRIDO MANUAL 
Elaborado por: Sofía Orbe  
 
Análisis de los indicadores de gestión  
 
Relación de km lineales barridos por barredor por día (calles): Este índice 
permite conocer el rendimiento promedio diario de un trabajador en km 
lineales. Considera de manera implícita el tipo de servicio ejecutado 
(acera y cuneta), estado físico de la acera y la cuneta, edad y contextura 
física del trabajador, densidad poblacional, flujo peatonal, turno y 
frecuencia del servicio, tipo de escoba utilizado y presencia de vehículos 
estacionados.  
Parámetro Valor Observaciones 
Cobertura del 
barrido de las calles 
(%) 
9,4 Se amplia la cobertura del servicio en 7%, 
porcentaje que corresponde al barrido de la vía 
principal, sitios emblemáticos y vías de afluencia  
turística. 
Comparación de 
kilómetros barridos 
por horas pagadas 
(km/hora pagada) 
0,20 Valor obtenido a partir de los indicadores de 
gestión del servicio de limpieza pública 
Consumo de bolsas 
por barredor por día 
(bolsas/barredor*día) 
2 Valor obtenido a partir de los indicadores de 
gestión del servicio de limpieza pública 
Consumo de bolsas 
por kilómetro barrido 
(bolsas/ km barrido) 
1,43 Valor obtenido a partir de los indicadores de 
gestión del servicio de limpieza pública 
Consumo de 
escobas por 
kilómetro barrido 
(escobas/km barrido) 
0,04 Valor obtenido a partir de los indicadores de 
gestión del servicio de limpieza pública 
Consumo de 
escobas por mes 
(escobas/mes) 
22 Valor obtenido a partir de los indicadores de 
gestión del servicio de limpieza pública 
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Cabe recalcar, que el rango aceptable de este índice oscila entre 1,3 y 1,5 
km lineales/barredor/día. 
 
 
                                          
                                                     
 
 
 
        
    
  
                       
               
 
 
Para el presente diseño se adopta como valor de rendimiento el índice 
recomendado en los indicadores de gestión, 1,4; este índice permite 
determinar el numero de barrenderos necesarios para el sistema de 
barrido, cabe recalcar, que este valor de eficiencia es  asumido en función 
de que el barrido se realice en aceras y cunetas de vías pavimentadas, 
con barrenderos de 35 años, promedio de talla: 1,63 en varones y 1,53 en 
mujeres, peso: 5 kilos adicionales en relación con la talla en varones y 7 
kilos en mujeres. 
 
Relación de habitantes por barredor: Este índice permite determinar si la 
cantidad de trabajadores del ente operador para el  servicio de barrido 
está de acuerdo con la cantidad de calles y plazas. En este índice se 
considera de manera implícita la edad, contextura y rendimiento del 
trabajador, turno y frecuencia del servicio, densidad poblacional, 
población flotante, apoyo del barrido mecánico y de la educación y 
cooperación de la población. Cabe recalcar, que el rango aceptable de 
este índice oscila entre 2.000 y 2.500 hab./barredor o 0,50 a 0,40 
barred./1.000 hab, considerando un rendimiento de 1,3 km/barredor/día, 2 
turnos/día, frecuencia del servicio: 60% diario y 40% interdiario. 
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El resultado de la fórmula anterior no es compatible con las 
recomendaciones de este indicador y el resultado de la formula no refleja 
la cantidad real de habitantes por barredor, ya que la población  no se 
encuentra concentrada en un solo sito; en la parroquia de estudio existen 
muchos barrios que son periféricos y el servicio de barrido se pretende 
realizar únicamente en la vía principal, sitios emblemáticos y vías 
secundarias de gran afluencia turística.  
 
Cobertura del barrido de calles (%): Permite conocer el porcentaje de 
calles cubierto por el servicio de barrido. En este índice se considera de 
manera implícita la cantidad de calles pavimentadas, la adecuada 
planificación del servicio y posibilidades de acceso a los lugares donde se 
presta el servicio. Cabe recalcar, que el rango aceptable de este índice 
oscila entre 85 y 100%. 
 
                               
                        
 
 
         
      
       
 
El diseño del sistema de barrido busca ampliar la cobertura del 2,4% al 
9,4%; el barrido se realizará únicamente en sitios emblemáticos como la 
iglesia, el parque y en las calles principales que son transitadas con 
mayor frecuencia, se debe señalar que este porcentaje esta relacionado 
con las ordenanzas municipales 213 y 332 que establecen como 
obligación y responsabilidad de los propietarios o arrendatarios de los 
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inmuebles públicos, privados y religiosos, mantener limpias las aceras, 
parterres centrales y la mitad de la calzada correspondiente a viviendas, 
locales comerciales e industriales, edificios terminados o en construcción, 
urbanizaciones, vías privadas, lotes y jardines.  
 
Comparación de kilómetros barridos versus horas pagadas: Esta 
información se utiliza para conocer y proyectar los costos operativos del 
servicio (costos directos – mano de obra) y verificar mensualmente si la 
relación de kilómetros barridos está de acuerdo con la cantidad de horas 
pagadas para ejecutar el servicio. En este índice se considera de manera 
implícita el rendimiento del trabajador, el pago de un salario adecuado con 
beneficios sociales y la cantidad de descansos médicos y horas extras al 
mes. Cabe recalcar, que el rango aceptable de este índice oscila entre 
10,14 y 0,16 km barridos/horas pagas. 
 
                                      
                               
 
 
 
        
          
      
           
             
 
 
El resultado de la fórmula anterior muestra que la relación entre 
kilómetros barridos y horas pagadas se encuentra dentro del rango 
recomendado para la gestión de residuos sólidos en el barrido. 
Guayllabamba al ser una parroquia relativamente pequeña permite que el 
índice obtenido sea bajo. 
 
Relación del consumo de bolsas por barredor por día: Esta información 
permite determinar la cantidad promedio de bolsas que usa diariamente 
un trabajador para depositar los residuos del barrido de calles. Además se 
utiliza para proyectar los costos operativos del servicio (costos directos - 
materiales).  
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En este índice se considera de manera implícita la capacidad de la bolsa, 
infraestructura urbana, densidad poblacional, flujo peatonal, frecuencia del 
servicio y la realización de actividades políticas, sociales o religiosas. 
Cabe recalcar, que el rango aceptable de este índice oscila entre 7 y 9 
bolsas por barredor al día considerando, bolsas de color negro de 
polietileno de baja densidad, de 120 litros de capacidad y 0,002 pulgadas 
de espesor, el servicio se realiza en calles pavimentadas, 2 turnos por 
día, con una frecuencia 60% diaria y 40% interdiaria. 
 
                                            
                                                     
 
 
 
          
                       
                              
 
En relación a la cantidad de bolsas de basura que utilizan los barrenderos 
por día, se puede decir que el valor asumido es menor a los valores del 
rango recomendado, en vista de que la población de la parroquia se 
encuentra dispersa en los distintos barrios de Guayllabamba, además, las 
rutas de barrido se realizan únicamente en la vía principal, en algunas de 
sus intersecciones y alrededor de varios sitios emblemáticos, por lo que la 
recolección de los desechos barridos no demanda mayor número de 
bolsas. Es importante considerar además que la fórmula de este indicador 
no es compatible con la realidad de la parroquia de estudio ya que en 
Guayllabamba hay únicamente un turno de barrido y el volumen de los 
recipientes corresponde a 55 galones, es decir 250 litros. 
  
Relación del consumo de bolsas por kilómetro barrido: Esta información 
permite determinar la cantidad promedio de bolsas que se utiliza por 
kilómetro barrido, así como proyectar la cantidad para un nuevo servicio. 
En este índice se considera de manera implícita la capacidad de la bolsa, 
infraestructura urbana, frecuencia del servicio, número de papeleras, 
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densidad poblacional y población flotante. Cabe recalcar, que el rango 
aceptable de este índice oscila entre 5 y 7 bolsas por kilómetro barrido, 
considerando bolsas de color negro de polietileno de baja densidad, de 
120 litros de capacidad y 0,002 pulgadas de espesor, servicio en calles 
pavimentadas, 2 turnos/día, frecuencia: 60% diario y 40% interdiario. 
 
 
                                            
                                       
 
 
 
          
        
     
      
          
 
 
En relación con este indicador, se puede mencionar que la cantidad 
promedio de bolsas que se utiliza por kilómetro barrido está por debajo 
del índice recomendado para la gestión de desechos sólidos en cuanto al 
barrido. Esto se debe a que en la parroquia de estudio la actividad de 
limpieza de vías y áreas publicas se realiza en un único turno y no en dos 
como considera la formula de este índice, además el volumen de los 
recipientes corresponde a 55 galones, es decir 250 litros, 
aproximadamente el doble de lo que estima el calculo de este indicador.   
 
Relación de consumo de escobas por kilómetro barrido: Esta información 
permite determinar la cantidad promedio de escobas que se utiliza por 
kilómetro barrido, así como proyectar los costos operativos de un nuevo 
servicio. En este índice se considera de manera implícita la infraestructura 
urbana, características de la escoba, frecuencia del servicio y número de 
papeleras. Cabe recalcar, que el rango aceptable de este índice oscila 
entre 0,02 y 0,04 escobas por km barrido, considerando el servicio en 
pistas pavimentadas, escobillón de fibra con base de madera de 45 cm de 
largo, 6 cm de ancho y 11 cm de fibra visible. 
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Respecto a este indicador, se puede decir que el valor obtenido de la 
fórmula está dentro del rango recomendado, sin embargo, las escobas 
proporcionadas por EMASEO no cumplen con los parámetros 
establecidos por el indicador, lo que hace menos eficiente el servicio; 
además el adoquinado de algunas vías no se encuentra en buen estado, 
lo que provoca que se desgaste más rápido las escobas, por esta razón 
para efectos del diseño se considerará necesario implementar escobas 
con las características antes mencionadas.  
 
Aspectos operativos 
En la implementación del sistema de barrido, cada barredor estará 
provisto de ropa de trabajo, contará con 4 uniformes compuestos de 
pantalón, camiseta, chaleco y guantes, los mismos que serán renovados 
cada año; cabe recalcar que la metodología de trabajo para el barrido 
consiste en recoger los residuos con pala y escoba en las dos veredas de 
la calle y llevarlos en el carro de mano, para luego descargarlos en los 
recipientes de almacenamiento temporal ubicados en la calle principal a 
una cuadra de la estación de bomberos, el equipo necesario para el 
barrido esta conformado por escobas, recogedores de basura y carritos 
de tres ruedas provisto con tanques metálico de 55 galones de capacidad, 
cabe recalcar, que en vista de que los residuos barridos son relativamente 
escasos no se justifica la utilización de un camión específico para su 
recolección ya que estaría subutilizado. Se debe señalar además que la 
frecuencia de barrido será diaria el barrido se realizará por la mañana, y 
dos veces por día de viernes a domingo por la afluencia turística 
existente. A continuación se presenta los datos operativos relacionados 
con el diseño del sistema de barrido manual para el periodo de tiempo 
estipulado.  
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Tabla Nº41.-  PARÁMETROS OPERATIVOS PARA EL SISTEMA DE BARRIDO MANUAL25 
 
Elaborado por: Sofía Orbe  
                                            
25
 MVP: Micro-ruta vía principal; M2: Micro-ruta 2; M3: Micro-ruta 3 
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2011 1704,5 1204,5 511 ---- 2 1 1 --- 5110 2555 2555 ---- 48 34 14 --- 4 2 2 --- 2 1 1 --- 1449 --- --- --- 8 4 4 ---
2012 1704,5 1204,5 511 ---- 2 1 1 --- 5110 2555 2555 ---- 48 34 14 --- 4 2 2 --- 2 1 1 --- 1449 --- --- --- 8 4 4 ---
2013 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2014 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2015 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2016 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2017 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2018 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2019 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2020 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2021 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2022 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2023 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2024 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
2025 6617,5 2912,7 1554,9 2149,9 13 6 3 4 33215 15330 7665 10220 265 117 62 86 26 12 6 8 13 6 3 4 9463 4165 2224 3074 52 24 12 16
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4.2.2.1. RUTAS DEL SISTEMA DE BARRIDO 
 
4.2.2.1.1. MICRO RUTA VÍA PRINCIPAL  
 
GRÁFICO Nº66.- MAPA MICRO RUTA  VÍA PRINCIPAL 
 
Elaborado por: Sofía Orbe 
Fuente: Google earth 
Pi 
Pf 
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4.2.2.1.1.1. MICRO RUTA VÍA PRINCIPAL PERFIL DE ELEVACIÓN 
 
GRÁFICO Nº67.- PERFIL DE ELEVACIÓN DE LA MICRO RUTA DE BARRIDO PRINCIPAL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Elaborado por: Sofía Orbe 
Fuente: Google earth 
                                    0,75 km                  1,5 km                      2,25 km                   3 km                       3,75 km                  4,65 km 
Total de intervalo: Distancia: 4.65 km         Incremento/pérdida de elevación: 53.6 m, -29.7 m       Pendiente máxima: 7.1% - 5,9%     
        Pendiente media: 1,8% - 1,6% 
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4.2.2.1.2. MICRO RUTA IGLESIA Y PARQUE CENTRAL  
 
GRÁFICO Nº68.- MICRO RUTA IGLESIA Y PARQUE CENTRAL 
 
         Elaborado por: Sofía Orbe 
         Fuente: Google earth 
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4.2.2.1.2.1. MICRO RUTA IGLESIA Y PARQUE CENTRAL PERFIL DE ELEVACIÓN 
 
GRÁFICO Nº69.- PERFIL DE ELEVACIÓN DE LA MICRO RUTA IGLESIA Y PARQUE CENTRAL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Elaborado por: Sofía Orbe 
Fuente: Google earth 
2149 m 
2148 m 
2145 m 
2142 m 
2140 m 
2138 m 
2136 m 
 
Total de intervalo: Distancia: 4.26 km         Incremento/pérdida de elevación: 44.8 m, -45.6 m       Pendiente máxima: 5.0% - 7,6%     
        Pendiente media: 1,8% - 2,5% 
                              0.5 km            1 km                1.5 km             2 km               2.5 km             3 km               3.5 km                    4.26 km     
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4.2.2.1.3. MICRO RUTA COLEGIOS Y ESTACIÓN DE BOMBEROS 
 
GRÁFICO Nº70.- MAPA MICRO RUTA COLEGIOS Y ESTACIÓN DE BOMBEROS 
 
Elaborado por: Sofía Orbe 
Fuente: Google earth 
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GRÁFICO Nº71.- PERFIL DE ELEVACIÓN DE LA MICRO COLEGIOS Y ESTACIÓN DE BOMBEROS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Elaborado por: Sofía Orbe 
Fuente: Google earth 
 
 
2150 m 
2145 m 
2140 m 
2135 m 
2130 m 
2125 m 
2122 m 
 
Total de intervalo: Distancia: 5.89 km         Incremento/pérdida de elevación: 87 m, -87.4 m          Pendiente máxima: 11.9% - 12,4%     
        Pendiente media: 2,9% - 2.9% 
                              0.75 km              1.5 km                2.25 km             3 km                   3.75 km              4,5 km               5.25 km          5.89 km 
 189 
 
4.2.3. SISTEMA DE RECOLECCIÓN Y TRANSPORTE 
 
4.2.3.1. Alternativas de Recolección:   
 
Para el caso de la fase de recolección se plantean dos alternativas: la primera 
considera mantener el tipo de recolección actual, es decir recolección no 
diferenciada y la segunda opción plantea establecer recolección selectiva de 
desechos orgánicos compostables e inorgánicos reciclables y no reciclables, 
con diferentes frecuencias de recolección para el centro y para la zona 
periférica de la ciudad. 
 
4.2.3.1.1. ALTERNATIVA DE RECOLECCIÓN NO DIFERENCIADA 
 
Esta alternativa tiene como finalidad recolectar los residuos que tienen 
características de desechos domiciliarios sin separación previa en la fuente, se 
recogen también los residuos de barrido y otros desechos similares, los 
desechos hospitalarios e industriales quedan exentos de este tipo de 
recolección. 
  
Parámetros para el Dimensionamiento.-  
La tabla siguiente muestra los requerimientos de los vehículos recolectores 
para el periodo de diseño estipulado, así se puede observar que cuando la 
frecuencia de recolección es diaria el sistema de gestión de residuos funciona 
con un vehículo recolector hasta el año 2018, recogiendo para esa fecha 7,99 
toneladas por día, posteriormente el sistema requiere de dos recolectores hasta 
final del diseño recogiendo para esa fecha 11,20 ton/día. En el caso de la 
frecuencia de recolección de tres veces por semana se tiene que el sistema 
requiere de un vehículo hasta el año 2017, el mismo que recolectará para esa 
fecha 8,78 ton/día, esta opción culmina con dos recolectores en el año 2026 
recolectando 12,14 ton/día. Finalmente la recolección que se realiza dos veces 
por semana requiere de un vehículo recolector durante los dos primeros años, 
se estima para esa fecha recoger 8,90 toneladas diarias, posteriormente el 
sistema funciona con dos vehículos hasta la culminación del periodo de diseño 
recogiendo 16,80 toneladas al día.   
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Tabla Nº42.-  PARÁMETROS DE DISEÑO SISTEMA DE RECOLECCIÓN NO DIFERENCIADA  
AÑO 
POBLACIÓN 
(hab) 
GPC 
PRODUCCIÓN 
(Ton/día) 
COBERTUTA 
RECOLECCIÓN 
DIARIA 
TON/DIA 
(FR:7) 
RECOLECCIÓN 
INTERDIARIA 
TON/DIA 
(FR:3) 
RECOLECCIÓN 
BISEMANAL 
TON/DIA 
(FR:2) 
Número de 
vehículos 
FR: 
7 
FR: 
3 
FR: 
2 
2011 16213 0,4 6,61 86% 5,69 6,91 8,54 1 1 1 
2012 16910 0,4 6,9 86% 5,93 7,13 8,90 1 1 1 
2013 17637 0,4 7,2 90% 6,48 7,66 9,72 1 1 2 
2014 18396 0,4 7,51 90% 6,75 7,91 10,13 1 1 2 
2015 19187 0,4 7,83 90% 7,05 8,20 10,58 1 1 2 
2016 20012 0,4 8,16 90% 7,35 8,48 11,03 1 1 2 
2017 20872 0,4 8,52 90% 7,66 8,78 11,49 1 1 2 
2018 21770 0,4 8,88 90% 7,99 9,09 11,99 1 2 2 
2019 22706 0,4 9,26 90% 8,34 9,42 12,51 2 2 2 
2020 23682 0,4 9,66 90% 8,7 9,77 13,05 2 2 2 
2021 24701 0,4 10,08 90% 9,07 10,12 13,61 2 2 2 
2022 25763 0,4 10,51 90% 9,46 10,49 14,19 2 2 2 
2023 26870 0,4 10,96 90% 9,87 10,88 14,81 2 2 2 
2024 28026 0,4 11,43 90% 10,29 11,28 15,44 2 2 2 
2025 29231 0,4 11,93 90% 10,73 11,69 16,10 2 2 2 
2026 30488 0,4 12,44 90% 11,2 12,14 16,80 2 2 2 
            Elaborado por: Sofía Orbe  
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Para el dimensionamiento de esta alternativa se utilizarán las siguientes 
bases de diseño. 
 
Generación per cápita (Kilogramo/habitante/día): Este índice sirve de base 
para la planificación del servicio de recolección porque permite establecer 
sectores y rutas de recolección, así como estimar la cantidad de residuos 
que genera la ciudad donde se presta el servicio. Este valor está en 
función del estrato socioeconómico de la población, infraestructura urbana 
del lugar, cobertura y calidad del servicio de recolección. Cabe recalcar, 
que el rango aceptable de este índice oscila entre 0,35 a 0,75 kg/hab./día 
en estratos socioeconómicos bajos o medios. 
 
                                          
  
    
                                      
 
 
 
      
  
    
                 
     
  
       
 
 
 
Respecto a la fórmula anterior, se puede decir que la generación per 
cápita de San Francisco de Guayllabamba se encuentra dentro del valor 
recomendado para este indicador, sin embargo se debe señalar que el 
valor de la producción es bajo, en vista de que la población constituye 
apenas el 0,72% de la población total de la ciudad, además sus 
habitantes son de estratos socioeconómicos bajos y medios por lo que los 
hábitos de consumo no son tan desorbitantes, se debe indicar además 
que para efectos del diseño se considera que la producción per cápita de 
desechos es constante para el periodo estipulado, el incremento anual del 
2% en la generación de basura esta relacionado con la gran afluencia 
turística que existe en la parroquia. 
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Cobertura de recolección (%): Este índice permite conocer el porcentaje 
de la población total del distrito que cuenta con servicio de recolección. En 
este índice se considera de manera implícita la adecuada planificación del 
servicio, acceso a los lugares donde se presta el servicio y frecuencia del 
servicio. Cabe recalcar, que el rango aceptable oscila entre 85 y 100%. 
 
                                         
                                      
 
 
                         
                    
    
                  
 
En el presente diseño se pretende aumentar la cobertura del servicio a un 
90%, lo que significa que para el año 2026 el diseño del sistema de 
gestión integral de residuos sólidos domésticos considerará servir a una 
población de 30.488 habitantes, los mismos que producirán 12,44 
toneladas diarias de desechos sólidos, equivalentes a 4.540,23 toneladas 
de residuos al año, es importante señalar como se mencionó 
anteriormente en la tabla Nº 29 del capítulo anterior, que el rediseño del 
sistema de recolección y el incremento en la cobertura de servicio 
permitirá recolectar el 90% de las 12,44 toneladas diarias de desechos 
producidas, es decir 11,20 toneladas que corresponde a la producción de  
27.440 habitantes, el porcentaje restante que carece de este servicio será 
incorporado en nuevos diseños de gestión integral de residuos sólidos 
domésticos, teniendo en consideración el plan estratégico de desarrollo 
que tiene el Distrito Metropolitano de Quito y el plan de desarrollo de la 
parroquia de estudio.  
 
Relación de toneladas por vehículos programados al día.- Esta 
información permite determinar si la cantidad de vehículos programados 
es la necesaria y si se aprovecha al máximo su capacidad instalada. La 
subutilización o el uso excesivo incide en el costo del servicio, ya sea 
porque se usan más vehículos de lo necesario o porque se les expone a 
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deterioros anticipados. En este índice se considera de manera implícita la 
capacidad de los vehículos y el número de turnos y viajes realizados. El 
rango aceptable de este indicador oscila entre 26 y  30 t/vehículo 
programado/día, considerando vehículos de 14 m3 de capacidad, 2 
turnos/día, 2 viajes por turno. 
 
                                             
                                                      
 
 
           
                  
  
   
        
 
 
 
         
                   
    
   
        
 
 
            
                   
     
   
        
   
 
            
                   
     
   
        
 
 
          
                 
    
   
        
   
 
           
                  
    
   
        
 
 
Los datos anteriores reflejan que cuando la frecuencia de recolección es 
diaria y existe como requerimiento del diseño un carro recolector, se 
recogen 8 toneladas por vehículo, cabe recalcar que este valor disminuye 
a 5,7 toneladas por vehículo cuando se utilizan 2 camiones de recolección 
en vista de la baja generación de desechos.  Por otro lado, cuando la 
recolección se realiza tres veces por semana se obtienen valores de 8,78 
toneladas por vehículo, siempre y cuando el requerimiento del diseño sea 
un camión recolector, cuando se requieren dos vehículos el valor del 
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rango es igual a 6,07 toneladas por recolector. Finalmente, para 
frecuencias de recolección de dos veces por semana, se tiene que 
cuando el requerimiento del sistema es un vehículo recolector el valor del 
indicador es 8,9 toneladas por vehículo, mientras que cuando se utilizan 
dos camiones recolectores se obtiene 8,4 toneladas por camión. 
 
Relación de toneladas recogidas por viaje realizado.- Esta información 
sirve para determinar si los sectores y rutas de recolección se han 
establecido adecuadamente, así como para controlar la sobrecarga de los 
vehículos. Se establece como información base para la medición y 
facturación del servicio. El rango aceptable es de 6 a 7 t/viaje, 
considerando una compactadora de 14 m3 de capacidad, con 3 ayudantes 
de recolección. 
 
                                             
                                   
 
 
 
           
         
  
   
     
                                              
         
         
    
   
     
 
 
 
            
         
     
   
     
                                    
            
         
     
   
     
 
 
 
          
        
    
   
     
                                       
           
         
    
   
     
 
 
Los datos de la fórmula anterior reflejan que cuando la frecuencia de 
recolección es diaria y existe como requerimiento del diseño un carro 
recolector, se recogen 8 toneladas por viaje, cabe recalcar que este valor 
disminuye a 5,7 toneladas cuando se utilizan 2 camiones de recolección 
en vista de la baja generación de desechos.  Por otro lado, cuando la 
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recolección se realiza tres veces por semana se obtienen valores de 8,78  
toneladas por viaje, siempre y cuando el requerimiento del diseño sea un 
camión recolector, si por el contrario, se requieren dos vehículos el valor 
del rango es igual a 6,07 toneladas por viaje. Finalmente, para 
frecuencias de recolección de dos veces por semana, se tiene que 
cuando el requerimiento del sistema es un vehículo recolector el valor del 
indicador es 8,9 toneladas por viaje, mientras que cuando se utilizan dos 
camiones recolectores se obtiene 8,4 toneladas. 
 
Relación de toneladas recogidas por ayudantes por día: Esta información 
permite conocer el rendimiento diario de un ayudante de recolección en 
relación con la cantidad de desechos que recolecta. En este índice se 
considera de manera implícita el método de recolección (vereda o 
esquina), tipo de almacenamiento de residuos, edad y contextura física 
del trabajador, tipo de vehículo, cantidad de viajes realizados. Cabe 
recalcar, que el rango aceptable oscila entre 4,5 y 5,0 t/ayudante/día, 
considerando que la recolección se realiza por método de vereda, en un 
vehículo compactador de 14 m3, con 2 viajes por día. 
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Los datos de la fórmula anterior reflejan que cuando la frecuencia de 
recolección es diaria y existe como requerimiento del diseño un carro 
recolector, cada ayudante recoge 2,66 toneladas, este valor disminuye a 
1,85 toneladas cuando se utilizan 2 camiones de recolección en vista de 
la baja generación de desechos y del aumento del personal.  Por otro 
lado, cuando la recolección se realiza tres veces por semana se obtienen 
valores de 2,93 toneladas por ayudante, siempre y cuando el 
requerimiento del diseño sea un camión recolector, si por el contrario, se 
requieren dos vehículos el valor del rango es igual a 2,02 toneladas 
recogidas por cada ayudante. Finalmente, para frecuencias de 
recolección de dos veces por semana, se tiene que cuando el 
requerimiento del sistema es un vehículo recolector el valor del indicador 
es 2,96 toneladas por ayudante, mientras que cuando se utilizan dos 
camiones recolectores el valor disminuye a 2,8 toneladas por ayudante. 
 
Relación de toneladas recolectadas versus horas pagadas: Esta 
información se utiliza para conocer y proyectar los costos operativos del 
servicio (costos directos – mano de obra), así como verificar 
mensualmente si la relación de toneladas recolectadas está de acuerdo 
con la cantidad de horas pagadas para ejecutar el servicio. En este índice 
se considera de manera implícita la estacionalidad en la generación de 
residuos, la realización de actividades políticas, culturales o religiosas, el 
pago de un salario adecuado con beneficios sociales y la cantidad de 
descansos médicos y horas extras al mes. Cabe recalcar, que el rango 
aceptable oscila entre 0,30 y 0,35. 
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Los datos de la fórmula anterior reflejan que cuando la frecuencia de 
recolección es diaria y existe como requerimiento del diseño un carro 
recolector, se recogen 0,50 toneladas por hora, cabe recalcar que  este 
valor aumenta a 0,70 toneladas por hora cuando se utilizan 2 camiones 
de recolección en vista de que aumenta la generación de desechos.  Por 
otro lado, cuando la recolección se realiza tres veces por semana se 
obtienen valores de 0,54 toneladas por hora, siempre y cuando el 
requerimiento del diseño sea un camión recolector, si por el contrario, se 
requieren dos vehículos el valor del rango es igual a 0,76 toneladas 
recogidas en cada hora. Finalmente, para frecuencias de recolección de 
dos veces por semana, se tiene que cuando el requerimiento del sistema 
es un vehículo recolector el valor del indicador es 0,56 toneladas por hora, 
mientras que cuando se utilizan dos camiones recolectores el valor 
aumenta a 1,05 toneladas por hora. 
 
Relación de ayudantes por vehículos programados al día.- Esta 
información permite determinar la cantidad de ayudantes que requiere 
diariamente cada unidad de recolección. El aumento o disminución del 
valor se refleja necesariamente en el costo del servicio. En este índice se 
considera de manera implícita el tipo de vehículo, densidad poblacional, 
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edad y contextura física del ayudante y la frecuencia del servicio. El rango 
aceptable de este índice es de 3 ayudantes por vehículo programado al 
día, considerando un vehículo recolector con compactadora de 14 m3, 
servicio con 43% de frecuencia diaria y 57% de frecuencia interdiaria. 
 
                                                
                                                      
 
 
Para el presente diseño se asume el rango recomendado por el indicador, 
es decir 3 ayudantes por vehículo programado al día 
 
Relación de habitantes por ayudantes de recolección: Este índice permite 
determinar si la cantidad de ayudantes del servicio de recolección guarda 
relación con la cantidad de residuos generados en el área de acción, para 
determinar esta relación se considera de manera implícita el tipo y 
capacidad del vehículo, turnos y número de viajes realizados, número de 
ayudantes por vehículo recolector, existencia de servicios de recolección 
anexos al domiciliario, tipo de almacenamiento de los residuos. Cabe 
recalcar, que el rango aceptable de este índice oscila entre 3.000 y 4.000 
hab./ayudantes de recolección o 0,30 a 0,26 ayudantes de 
recolección/1.000 hab., considerando un camión recolector con sistema 
de compactación de  14 m3, 2 turnos/día, 4,8 viajes/vehículo/día, 3 
ayudantes/vehículo y la recolección de residuos domiciliarios  y 
comerciales.  
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Respecto al resultado obtenido en la formula anterior se puede decir que 
la cantidad de habitantes de la parroquia que son atendidos ayudantes del 
servicio de recolección, es mayor al valor  recomendado, en vista de que 
en la parroquia de estudio se realiza un turno por día pero con dos 
jornadas de trabajo, si bien se duplica la cantidad de trabajadores la 
distribución de habitantes por ayudante sigue siendo mayor. 
 
Relación de habitantes por vehículo de recolección: Este índice permite 
determinar si la cantidad de vehículos del ente operador logrará cubrir la 
recolección de los residuos generados en su área de acción, para esto se 
considera de manera implícita el tipo y capacidad del vehículo, generación 
de residuos por habitante, cantidad de población flotante, turnos y número 
de viajes realizados, porcentaje de vehículos en reserva, cobertura y 
calidad del servicio. Cabe recalcar, que el rango aceptable de este índic 
e es 29.000 hab./vehículo de recolección, considerando un camión 
recolector con sistema de compactación de  14 m3, 2 turnos/día, 4,8 
viajes/vehículo/día, 19% de vehículos en reserva, 95% de cobertura del 
servicio. 
 
                                      
                                    
 
 
 
      
 
        
   
                
 
 
 
Respecto a este indicador, se puede decir que el valor obtenido se 
encuentra por debajo del rango establecido, ya que Guayllabamba al ser 
una parroquia rural del Distrito Metropolitano de Quito concentra apena el 
0,72% de los habitantes de la ciudad (30.488 personas), además la 
distribución de la población no se concentra en un solo sector, las 
viviendas de esta parroquia se encuentran tanto en el área consolidada 
como en los barrios periféricos, por lo que existe 2 macro-rutas de 
recolección atendidas por vehículos diferentes.  
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Relación de kilogramos recogidos por kilómetro total recorrido: Esta 
información permite conocer la relación entre la cantidad de toneladas 
que se recolectan y el kilometraje total recorrido por mes. El aumento o 
disminución del valor se refleja necesariamente en el costo del servicio. 
En este índice se considera de manera implícita la densidad poblacional, 
método de recolección (vereda o esquina), tipo de almacenamiento de los 
residuos, frecuencia del servicio, rutas adecuadas de recolección y 
número de ayudantes. A diferencia del indicador Kg. /Km. de sector, la 
mayor incidencia está representada por la distancia al lugar de descarga 
(planta de transferencia o relleno sanitario). Cabe recalcar que el rango 
aceptable para este indicador oscila entre 100 y 150 Kg./Km. recorridos, 
considerando un servicio con 43% de frecuencia diaria y 57% de 
frecuencia interdiaria, método de vereda, 3 ayudantes,  y 25 Km. al lugar 
de descarga. 
 
                                                    
                                   
 
 
 
            
               
      
  
  
 
 
            
               
      
  
  
 
 
            
               
       
  
  
 
 
En lo que se refiere a la relación existente entre la cantidad de residuos 
recolectados al mes y la longitud total recorrida, se puede decir que 
dependiendo de la frecuencia de recolección los valores son los 
siguientes: cuando la frecuencia de recolección es diaria, se recogen 
87,49 kilogramos por cada kilometro recorrido.  
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Por otro lado, cuando la recolección se realiza tres veces por semana se 
obtienen valores de 84,58 kilogramos por kilometro de recolección, y para 
frecuencias de recolección de dos veces por semana, se recolectan 
117,05 kilogramos por kilometro recorrido, en vista de que aumenta la 
cantidad de basura por el tiempo mayor de almacenamiento.  
 
Aspectos operativos 
 
Una vez analizados los indicadores anteriores, se procede a determinar 
los aspectos operativos para el diseño del sistema. A continuación se 
presenta los parámetros técnicos relacionados con la recolección no 
diferenciada de desechos para el periodo de tiempo estipulado. 
 
Tabla Nº43.-  PARÁMETROS DE DISEÑO SISTEMA DE RECOLECCIÓN 
NO DIFERENCIADA 
Elaborado por: Sofía Orbe 
Parámetro Valor Observaciones 
Longitud total de 
vías de recolección 
(km) 
143,53 La longitud obtenida corresponde con el 
incremento en la cobertura de recolección 
del 86% al 90%. 
Período de diseño 
(años) 
15  
Frecuencia de 
recolección 
(días/semana) 
FR:7 Recolección diaria con dos macro-rutas de 
recorrido. 
FR:3 Recolección de basura tres veces por 
semana con dos macro-rutas de recorrido. 
FR:2 Recolección de basura dos veces por 
semana con dos macro-rutas de recorrido. 
Número de macro 
rutas 
2 Se mantienen las dos macro rutas de 
recolección que atienden a Guayllabamba 
Centro y Guayllabamba Periferia, 
realizando el recorrido en la mañana para 
Guayllabamba Centro y en la tarde a la 
zona periférica.  
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Tabla Nº43.-  PARÁMETROS DE DISEÑO SISTEMA DE RECOLECCIÓN 
NO DIFERENCIADA 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Parámetro Valor Observaciones 
Numero de choferes  2 El estudio de tiempos y recorridos muestra 
que en cada macro ruta el tiempo 
aproximado del recorrido es de 7 horas por 
lo que el diseño pretende realizar el 
servicio de una macro ruta en la mañana y 
la otra en la tarde para lo que se requiere 
dos choferes por día.  
Ayudantes de 
recolección 
6 Se requieren 3 ayudantes de recolección 
en la jornada de trabajo de la mañana, y 3 
ayudantes de recolección en la jornada de 
la tarde. 
Generación per-
cápita (kg/hab-día) 
0,4 El valor de la generación per cápita se 
considera constante, el incremento del 2% 
en la generación de residuos tienen que 
ver con la población flotante de San 
Francisco de Guayllabamba. 
Cobertura de 
recolección (%) 
90 Valor obtenido considerando la realidad de 
la parroquia y los planes de desarrollo rural 
del DMQ y la planificación de la zona de 
estudio. 
Población atendida 
(habitantes) 
27.440 La población atendida corresponde al  
incremento en la cobertura de recolección 
del 86% al 90%. El porcentaje restante que 
carece de este servicio será incorporado 
en nuevos diseños de gestión integral de 
residuos sólidos domésticos, teniendo en 
consideración el plan estratégico de 
desarrollo que tiene el Distrito 
Metropolitano de Quito y el plan de 
desarrollo de la parroquia de estudio 
 203 
 
Tabla Nº43.-  PARÁMETROS DE DISEÑO SISTEMA DE RECOLECCIÓN 
NO DIFERENCIADA 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Parámetro Valor Observaciones 
Relación de 
toneladas por 
vehículos al día 
(ton/vehículo) 
8 – 5,7 Cuando la recolección se realiza 
diariamente se da un 
sobredimensionamiento del diseño ya que 
el valor obtenido se encuentra por debajo 
del rango (26-30 ton/vehículo), lo que 
incide directamente en los costos del 
servicio. 
8,78 – 6,07  Cuando la recolección se realiza tres veces 
por semana se da como en el caso anterior 
un sobredimensionamiento del diseño ya 
que el valor obtenido se encuentra por 
debajo del rango (26-30 ton/vehículo), lo 
que incide directamente en los costos del 
servicio, sin embargo en comparación a los 
otros valores este dato es importante ya 
que en vista de que es una parroquia con 
gran afluencia turística se requiere por lo 
menos una frecuencia de recolección de 
tres veces por semana. 
8,9 – 8,4   Si la frecuencia de recolección es de dos 
veces por semana igualmente existe un 
sobredimensionamiento del diseño ya que 
el valor obtenido se encuentra por debajo 
del rango (26-30 ton/vehículo), lo que 
incide directamente en los costos del 
servicio, sin embargo, si bien el valor no 
dista mucho de los datos anteriores, una 
frecuencia de recolección dos veces por 
semana no es recomendable por la 
afluencia turística existente en la zona.  
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Tabla Nº43.-  PARÁMETROS DE DISEÑO SISTEMA DE RECOLECCIÓN 
NO DIFERENCIADA 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
Parámetro Valor Observaciones 
Relación de 
toneladas 
recogidas por 
viaje realizado 
(ton/viaje) 
8 – 5,7 Cuando la recolección se realiza diariamente con 
dos vehículos recolectores se da un 
sobredimensionamiento del diseño ya que el valor 
obtenido se encuentra por debajo del rango (6-7 
ton/viaje), lo que incide directamente en los costos 
del servicio, por otro lado cuando la recolección se 
realiza con un camión recolector el valor es 
superior al valor recomendado pero se encuentra 
dentro de la capacidad de carga de los vehículos. 
8,78 – 6,07  Cuando la recolección se realiza tres veces por 
semana con dos vehículos recolectores el valor se 
encuentra dentro del rango recomendado (6 -7 
ton/viaje), cuando se utiliza un solo camión 
recolector el valor es superior al índice 
recomendado, sin embargo esta alternativa es 
viable en comparación a los otros valores, 
Guayllabamba al ser una parroquia con gran 
afluencia turística requiere por lo menos una 
frecuencia de recolección de tres veces por 
semana. 
8,9 – 8,4   Si la frecuencia de recolección es de dos veces por 
semana existe un sub dimensionamiento del 
diseño ya que el valor obtenido se encuentra por 
encima del rango recomendado (6-7 ton/viaje), lo 
que incide directamente en los costos del servicio, 
sin embargo, si bien el valor es compatible con la 
capacidad de carga de los vehículos (9 ton /viaje), 
una frecuencia de recolección dos veces por 
semana no es recomendable por la gran afluencia 
turística existente en la zona.  
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Tabla Nº43.-  PARÁMETROS DE DISEÑO SISTEMA DE RECOLECCIÓN 
NO DIFERENCIADA 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
 
Parámetro Valor Observaciones 
Relación de 
toneladas 
recogidas por 
ayudante 
(ton/ayudante) 
2,66 – 1,85 Cuando la recolección se realiza diariamente se da un 
sobredimensionamiento del diseño ya que el valor 
obtenido se encuentra por debajo del rango (4,5 – 5 
ton/ ayudante), lo que incide directamente en los 
costos del servicio. Los datos obtenidos tienen que ver 
con los dos turnos de trabajo existente en los cuales 
están 3 ayudantes trabajando en la mañana y 3 en la 
tarde, lo que hace que disminuya las toneladas de 
recolección por cada trabajador.  
2,93 – 2,02 Cuando la recolección se realiza tres veces por 
semana se da como en el caso anterior un 
sobredimensionamiento del diseño ya que el valor 
obtenido se encuentra por debajo del rango (4,5 – 5 
ton/vehículo), lo que incide directamente en los costos 
del servicio, las dos jornadas de trabajo hace que 
disminuya la cantidad de toneladas recogidas por cada 
trabajador, sin embargo como la parroquia es una zona 
con gran afluencia turística se requiere por lo menos 
una frecuencia de recolección de tres veces por 
semana, lo que hace aceptable el valor obtenido. 
2,96 – 2,8 Si la frecuencia de recolección es de dos veces por 
semana igualmente existe un sobredimensionamiento 
del diseño ya que el valor obtenido se encuentra por 
debajo del rango (4,5-5 ton/vehículo), lo que incide 
directamente en los costos del servicio, sin embargo, si 
bien el valor no dista mucho de los datos anteriores, 
una frecuencia de recolección dos veces por semana 
no es recomendable por la afluencia turística existente 
en la zona.  
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Tabla Nº43.-  PARÁMETROS DE DISEÑO SISTEMA DE RECOLECCIÓN 
NO DIFERENCIADA 
Elaborado por: Sofía Orbe 
Parámetro Valor Observaciones 
Relación de toneladas 
recolectadas por horas 
pagadas (ton/hora) 
0,5 – 0,7 Cuando la recolección se realiza diariamente se da 
un sub dimensionamiento del diseño ya que el 
valor obtenido se encuentra por encima del rango 
(0,30 – 0,35 ton/hora), lo que abarata el costo del 
servicio. Los datos obtenidos tienen que ver con 
las grandes distancias existentes en los barrios 
periféricos de la parroquia ya que la población se 
encuentra dispersa.  
0,54 – 0,76 Cuando la recolección se realiza tres veces por 
semana la cantidad de toneladas por hora pagada 
aumenta, lo que incide directamente en los costos 
del servicio, este incremento en el valor del rango 
(0,30 – 0,35 ton/hora) se debe al incremento de la 
basura almacenada cada 3 días. Sin embargo es 
un valor aceptable en vista de que el valor refleja 
las grandes distancias que existen por que la 
población es dispersa lo que demuestra que no 
hay una sobrecarga en el trabajo de los ayudantes  
0,56 – 1 Si la frecuencia de recolección es de dos veces por 
semana igualmente existe un sub 
dimensionamiento del diseño ya que el valor 
obtenido se encuentra por encima del rango 
recomendado (0,30 – 0,35 ton/hora), lo que 
abarata los costos del servicio, con esta frecuencia 
de recolección se incrementa el trabajo de los 
ayudantes, además recoger la basura dos veces 
por semana no es recomendable por la gran 
afluencia turística existente en la zona.  
Relación de ayudantes 
por vehículos al día 
(ayudantes/veh) 
3 Valor recomendado por los índices de gestión 
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Tabla Nº43.-  PARÁMETROS DE DISEÑO SISTEMA DE RECOLECCIÓN 
NO DIFERENCIADA 
Elaborado por: Sofía Orbe 
Parámetro Valor Observaciones 
Relación de 
habitantes por 
ayudantes de 
recolección 
(hab/ayudantes) 
5.081 El valor obtenido es superior al rango recomendado (3000 – 
4000 hab/ayudante), esto se debe a que si bien existe dos 
jornadas de trabajo el requerimiento de vehículos por 
jornada es de dos, por lo que existen 6 ayudantes de 
recolección, 3 que trabajan en la mañana y 3 en la tarde, lo 
que hace que la distribución de habitantes sea mayor. Sin 
embargo es un valor aceptable porque la producción de 
desechos no es muy grande. 
Relación de 
habitantes por 
vehículo de 
recolección 
(hab/vehículo) 
15.244 El valor obtenido es menor al valor recomendado (29.000 
hab/vehículo), esto se debe a que la población atendida en 
la parroquia para el periodo de diseño es de 30.488 
habitantes con un 90% de cobertura, cabe recalcar, que 
Guayllabamba al ser una parroquia rural no tiene gran 
cantidad de habitantes lo que hace que el valor sea menor a 
las consideraciones del indicador.  
Relación de 
kilogramos 
recogidos por 
kilometro total 
recogido 
(kg/km) 
83,61 Cuando la recolección se realiza diariamente se da un 
sobredimensionamiento del diseño ya que el valor obtenido 
se encuentra por debajo del rango (100 – 150 kg/km), los 
datos obtenidos tienen que ver con las grandes distancias 
existentes en los barrios periféricos de la parroquia, la 
producción de desechos no esta concentrada sino dispersa.  
84,58 Cuando la recolección se realiza tres veces por semana la 
cantidad de kilogramos recogidos por hora aumenta, sin 
embargo sigue debajo del rango (100 – 150 kg/km), este 
valor es aceptable para la frecuencia de recolección 
señalada 
117,05 Si la frecuencia de recolección es de dos veces por semana 
el valor se encuentra dentro del rango recomendado (100 – 
150 kg/km), sin embargo recoger la basura dos veces por 
semana no es recomendable por la gran afluencia turística 
existente en la zona.  
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Una vez analizados los parámetros técnicos y operativos se debe 
mencionar que la implementación del sistema de recolección no 
diferenciada, contará con dos vehículos recolectores los mismos que serán 
operados por un chofer, y tres ayudantes cada uno, cada operador del 
sistema estará provisto de 4 uniformes compuestos de pantalón, camiseta, 
chaleco y guantes, los mismos que serán renovados cada año; cabe 
recalcar que la metodología de recolección será por acera, en la que los 
propietarios de las casas o establecimientos comerciales son los 
responsables de colocar en los recipientes respectivos los desechos en la 
acera el día de la recolección en el horario estipulado, y de devolver los 
recipientes vacíos a su lugar de almacenamiento hasta la siguiente recolec-
ción, los ayudantes del servicio son los encargados de depositar los 
desechos en el vehículo recolector.  
 
Se debe señalar además que el presente diseño considera dos macro-rutas 
de servicio, la macro-ruta Guayllabamba centro que abarca los barrios 
centrales de la parroquia (Bellavista, Cuatro Esquinas, Doña Ana, el 
Paraíso, la Colina, la Concepción, la Merced, Jambelí, Pichincha, San José 
del Molino, San Lorenzo, San Luis de Bellavista, San Luis, San Rafael y 
Santa Ana) y Guayllabamba periferia que sirve al resto de la población 
localizada en la parte superior de la carretera principal (Nueva Esperanza, 
Cachuco, Cercopamba, Chaquibamba, el Collar, el Jordán, la Comuna, la 
Victoria, los Laureles, los Sauces, Bellavista,  Pueblo Viejo, San Ignacio, 
Santa Lucila, Santa Mónica, San Juan, San Lorenzo, San Pedro, San 
Vicente y el barrio de  Santo Domingo), la frecuencia de recolección que se 
realizará es inter-diaria, y se efectuará los días martes, jueves y sábado en 
horarios de: 07:00 a 15:00 horas en la zona céntrica y de 14:00 a 22:00 
horas en los barrios periféricos, cabe recalcar que en estos horarios se 
incluye el tiempo de recorrido hacia el sitio de disposición final que para el 
caso de estudio es el relleno sanitario del Inga. Los vehículos de 
recolección utilizados para el efecto son los existentes en la actualidad, los 
cuales tienen dos años en funcionamiento, estos recolectores son de 18 
yardas cúbicas para Guayllabamba centro; y de 16 yardas cúbicas para la 
zona periférica. Los mapas con las rutas de recolección respectiva se 
presentan el anexo Nº 3 de este documento. A continuación se presentan 
los requerimientos del diseño para el periodo de tiempo estipulado. 
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Tabla Nº44.-  REQUERIMIENTOS DE DISEÑO PARA EL SISTEMA DE RECOLECCIÓN NO DIFERENCIADA 
 
Elaborado por: Sofía Orbe 
FR: 7 FR: 3 FR: 2 FR: 7 FR: 3 FR: 2 FR: 7 FR: 3 FR: 2 FR: 7 FR: 3 FR: 2 FR: 7 FR: 3 FR: 2
2011 6,61 86% 5,69 6,91 8,54 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2012 6,9 86% 5,93 7,13 8,90 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2013 7,2 90% 6,48 7,66 9,72 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2014 7,51 90% 6,75 7,91 10,13 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2015 7,83 90% 7,05 8,20 10,58 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2016 8,16 90% 7,35 8,48 11,03 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2017 8,52 90% 7,66 8,78 11,49 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2018 8,88 90% 7,99 9,09 11,99 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2019 9,26 90% 8,34 9,42 12,51 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2020 9,66 90% 8,7 9,77 13,05 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2021 10,08 90% 9,07 10,12 13,61 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2022 10,51 90% 9,46 10,49 14,19 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2023 10,96 90% 9,87 10,88 14,81 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2024 11,43 90% 10,29 11,28 15,44 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2025 11,93 90% 10,73 11,69 16,10 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
2026 12,44 90% 11,2 12,14 16,80 5760 2304 1536 2 2 2 2 2 2 6 6 6 32 32 32
Número de 
choferes
Número de 
ayudantes Uniformes
Horas de 
recolección
RECOLECCIÓN 
TON/DIA 
(FR:2)
Número de 
vehículos
RECOLECCIÓN 
TON/DIA 
(FR:3)
AÑO
PRODUCCIÓN 
(Ton/día)
COBERTUTA
RECOLECCIÓN 
TON/DIA 
(FR:7)
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4.2.3.1.2. ALTERNATIVA DE RECOLECCIÓN DIFERENCIADA 
Esta alternativa tiene como finalidad recolectar los residuos que tienen 
características de desechos domiciliarios con separación previa en la fuente, se 
recogen también los residuos de barrido y otros desechos similares, los 
desechos hospitalarios e industriales quedan exentos de este tipo de 
recolección. 
  
Parámetros para el Dimensionamiento.-  
La tabla siguiente muestra los requerimientos de los vehículos recolectores 
para el periodo de diseño estipulado, se presentan también las tasas de 
recolección de los desechos compostables, inorgánicos reciclables e 
inorgánicos no reciclables,  así se puede observar que cuando la frecuencia de 
recolección es diaria se tienen tasas de recolección para el diseño de 6,04 
toneladas por día para desechos compostables; 3,57 toneladas por día para 
desechos inorgánicos y 1,51 toneladas para residuos no reciclables. Por otro 
lado, cuando la recolección se realiza tres veces por semana la tasa de 
recolección para desechos orgánicos es de 7,54 toneladas al día, en el caso de 
residuos inorgánico reciclables se tienen valores de 5,07 toneladas diarias y 
para desechos no reciclables 3,01 toneladas. En el caso de frecuencias de 
recolección de dos veces por semana se tiene que para los desechos 
compostables la tasa de recolección aumenta a 8,54 toneladas por día lo que 
hace que el sistema de recolección sea mas eficiente, para desechos 
inorgánicos reciclables se tienen tasas de recolección de 6,07 toneladas por 
día y para los residuos inorgánicos no reciclables el valor obtenido es de 4,01 
toneladas recogidas diariamente. Por último en lo que a frecuencias semanales 
se refiere se tiene que las tasas de recolección aumentan considerablemente, 
así para residuos compostables se tiene valores de 10,94 toneladas recogidas 
al día, para desecho inorgánicos reciclables 8,47 toneladas por día y para 
desechos no reciclables 6,41 toneladas diaria. Cabe recalcar que el numero de 
vehículos necesarios corresponde a un carro recolector para los tres tipos de 
desechos en frecuencias de recolección diaria, de tres y dos veces por 
semana, cuando la frecuencia es semanal se requiere dos vehículos para 
desechos compostables y un vehículo para desechos reciclables y no 
reciclables.   
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Tabla Nº45.-  PARÁMETROS DE DISEÑO SISTEMA DE RECOLECCIÓN DIFERENCIADA             
 
Elaborado por: Sofía Orbe  
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2011 16213 0,22 0,13 0,055 3,57 2,11 0,89 86% 3,07   1,81  0,77  4,57   3,31  2,27  5,57   4,31  3,27  7,97     6,71  5,67  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2012 16910 0,22 0,13 0,055 3,72 2,20 0,93 86% 3,20   1,89  0,80  4,70   3,39  2,30  5,70   4,39  3,30  8,10     6,79  5,70  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2013 17637 0,22 0,13 0,055 3,88 2,29 0,97 90% 3,49   2,06  0,87  4,99   3,56  2,37  5,99   4,56  3,37  8,39     6,96  5,77  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2014 18396 0,22 0,13 0,055 4,05 2,39 1,01 90% 3,64   2,15  0,91  5,14   3,65  2,41  6,14   4,65  3,41  8,54     7,05  5,81  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2015 19187 0,22 0,13 0,055 4,22 2,49 1,06 90% 3,80   2,24  0,95  5,30   3,74  2,45  6,30   4,74  3,45  8,70     7,14  5,85  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2016 20012 0,22 0,13 0,055 4,40 2,60 1,10 90% 3,96   2,34  0,99  5,46   3,84  2,49  6,46   4,84  3,49  8,86     7,24  5,89  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2017 20872 0,22 0,13 0,055 4,59 2,71 1,15 90% 4,13   2,44  1,03  5,63   3,94  2,53  6,63   4,94  3,53  9,03     7,34  5,93  1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
2018 21770 0,22 0,13 0,055 4,79 2,83 1,20 90% 4,31   2,55  1,08  5,81   4,05  2,58  6,81   5,05  3,58  9,21     7,45  5,98  1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
2019 22706 0,22 0,13 0,055 5,00 2,95 1,25 90% 4,50   2,66  1,12  6,00   4,16  2,62  7,00   5,16  3,62  9,40     7,56  6,02  1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
2020 23682 0,22 0,13 0,055 5,21 3,08 1,30 90% 4,69   2,77  1,17  6,19   4,27  2,67  7,19   5,27  3,67  9,59     7,67  6,07  1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
2021 24701 0,22 0,13 0,055 5,43 3,21 1,36 90% 4,89   2,89  1,22  6,39   4,39  2,72  7,39   5,39  3,72  9,79     7,79  6,12  1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
2022 25763 0,22 0,13 0,055 5,67 3,35 1,42 90% 5,10   3,01  1,28  6,60   4,51  2,78  7,60   5,51  3,78  10,00  7,91  6,18  1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
2023 26870 0,22 0,13 0,055 5,91 3,49 1,48 90% 5,32   3,14  1,33  6,82   4,64  2,83  7,82   5,64  3,83  10,22  8,04  6,23  1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
2024 28026 0,22 0,13 0,055 6,17 3,64 1,54 90% 5,55   3,28  1,39  7,05   4,78  2,89  8,05   5,78  3,89  10,45  8,18  6,29  1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
2025 29231 0,22 0,13 0,055 6,43 3,80 1,61 90% 5,79   3,42  1,45  7,29   4,92  2,95  8,29   5,92  3,95  10,69  8,32  6,35  1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
2026 30488 0,22 0,13 0,055 6,71 3,96 1,68 90% 6,04   3,57  1,51  7,54   5,07  3,01  8,54   6,07  4,01  10,94  8,47  6,41  1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
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Una vez analizados los parámetros técnicos se debe mencionar que la 
implementación del sistema de recolección diferenciada, tiene como finalidad 
disminuir la cantidad de desechos que van al relleno sanitario, la separación 
en la fuente y su posterior recolección tiene buscan aprovechar los residuos al 
máximo y desechar lo que ya no es utilizable en el sitio de disposición final, en 
este sentido se puede decir que esta alternativa de diseño no es técnicamente 
viable, ya que en el Distrito Metropolitano de Quito no existe una institución 
oficial dedicada al reciclaje de los desechos y las empresas privadas de 
gestión de residuos sólidos reciclan los residuos sólidos inorgánicos según sus 
necesidades y no conforme a la ordenanza 332.  
 
Se debe señalar además que las tasas de recolección para cada uno de los 
desechos mencionados son relativamente bajas lo que encarece el servicio de 
recolección, además Guayllabamba al ser una parroquia turística requiere por 
lo menos una frecuencia de recolección para cada tipo de desecho de dos 
veces por semana, es decir seis días de servicio a la semana con horarios de 
atención de 07:00 a 19:00, esta medida requiere además que se duplique la 
planta laborar por las dos jornadas de trabajo existentes lo incide directamente 
en el costo de servicio, por otro lado, respecto a los vehículos de recolección 
se puede decir que la baja cantidad en la generación no justifica invertir en 
camiones de doble tolva, además los vehículos existentes en la zona tienen a 
penas dos años de funcionamiento por lo que sustituir el equipo de servicio no 
es viable desde el punto de vista técnico y económico, en este sentido, si bien 
se recogerían 8,54 toneladas de desechos compostables cada día de la 
frecuencia mencionada estos desechos irían directo al relleno sanitario medida 
que no contribuye a disminuir los desechos para aumentar el tiempo de vida 
de los sitios de disposición final, en el caso de las 6,07 toneladas de residuos 
reciclables que se recogerían, se puede decir que si van a un centro de 
gestión no seria aprovechadas en su totalidad, además el costo del servicio de 
transferencia para este tipo de proyectos es alto y no se justifica la inversión 
por los inconvenientes que se señalaron en los párrafos anteriores. Con todos 
estos antecedentes se puede concluir que la recolección diferenciada de los 
residuos sólidos generados en la parroquia de estudio no es una propuesta 
factible, por lo que se sugiere que en el caso de implementar este tipo de 
servicio se busque la posibilidad de formar mancomunidades con las 
parroquias vecinas para optimizar el sistema de gestión y hacer viable el 
proyecto.  
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4.2.4. LINEAMIENTOS DE RECICLAJE 
 
La gestión integral de residuos sólidos contempla la reutilización y el reciclaje 
de los desechos producidos, uno de los aspectos principales en la gestión es la 
minimización de desechos que se destinan al relleno sanitario, sin embargo, la 
parroquia de estudio no presenta las condiciones técnicas necesarias para 
implementar plantas de reciclaje ya que la cantidad de desechos generados es 
mínima. En este contexto, se sugiere que para que sea viable la ejecución de 
proyectos de reciclaje se establezcan mancomunidades con las parroquias 
aledañas como: Calderón, el Quinche, Tababela, Puembo, Yaruquí y Checa.  
 
A continuación se presenta las poblaciones de las parroquias mencionadas, 
junto con la proyección de los desechos que se generarían en ellas, para esto 
se considera que la composición de los desechos de las parroquias 
mencionadas es similar a los desechos de San Francisco de Guayllabamba ya 
que son parroquias con características similares. 
 
 
TABLA Nº46.- POBLACIÓN DE LA PARROQUIA CALDERON 
Grandes grupos de 
edad 
Sexo 
Total Hombre Mujer 
 De 0 a 14 años 22756 22139 44895 
 De 15 a 64 años 48925 51509 100434 
 De 65 años y más 3001 3912 6913 
 Total 74682 77560 152242 
       Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
       Elaborado por: Sofía Orbe  
 
 
TABLA Nº47.- POBLACIÓN DE LA PARROQUIA CHECA 
Grandes grupos de 
edad 
Sexo 
Total Hombre Mujer 
 De 0 a 14 años 1529 1425 2954 
 De 15 a 64 años 2733 2757 5490 
 De 65 años y más 270 266 536 
 Total 4532 4448 8980 
    Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
       Elaborado por: Sofía Orbe  
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TABLA Nº48.- POBLACIÓN DE LA PARROQUIA EL QUINCHE 
Grandes grupos de 
edad 
Sexo 
Total Hombre Mujer 
 De 0 a 14 años 2628 2484 5112 
 De 15 a 64 años 4966 5068 10034 
 De 65 años y más 421 489 910 
 Total 8015 8041 16056 
   Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
        Elaborado por: Sofía Orbe  
 
 
 
TABLA Nº49.- POBLACIÓN DE LA PARROQUIA PUEMBO 
Grandes grupos de 
edad 
Sexo 
Total Hombre Mujer 
 De 0 a 14 años 2221 2145 4366 
 De 15 a 64 años 4222 4247 8469 
 De 65 años y más 366 392 758 
 Total 6809 6784 13593 
     Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
        Elaborado por: Sofía Orbe  
 
  
TABLA Nº50.- POBLACIÓN DE LA PARROQUIA TABABELA 
Grandes grupos de 
edad 
Sexo 
Total Hombre Mujer 
 De 0 a 14 años 440 443 883 
 De 15 a 64 años 841 874 1715 
 De 65 años y más 119 106 225 
 Total 1400 1423 2823 
     Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
        Elaborado por: Sofía Orbe  
 
 
 
TABLA Nº51.- POBLACIÓN DE LA PARROQUIA YARUQUI 
Grandes grupos de 
edad 
Sexo 
Total Hombre Mujer 
 De 0 a 14 años 2860 2734 5594 
 De 15 a 64 años 5492 5686 11178 
 De 65 años y más 525 557 1082 
 Total 8877 8977 17854 
    Fuente: Censo de población y vivienda 2010 INEC 
        Elaborado por: Sofía Orbe  
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TABLA Nº52.- PROYECCIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE DESECHOS EN MANCOMUNIDAD EN FUNCIÓN DE SU 
COMPOSICIÓN FÍSICA 
 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
 
Total
Tierra 
(0,35%) 
Vegetal 
(99,65%)
Total
PEAD 
54%
PEBD 
12%
PET 
12%
PP 
9%
PS 
4%
PVC 
9%
Total
Cartón 
(36%)
Periódico 
(32%)
Revista 
(26%)
Tetrapack 
(6%)
Total
Blanco 
(73%)
Café 
(12%)
Verde 
(15%)
2011 227761 0,4 91,10 92,93 50,15 0,18 49,98 15,62 8,44 1,87 1,87 1,41 0,62 1,41 10,05 3,62 3,21 2,61 0,60 3,68 2,69 0,44 0,55
2012 237555 0,4 95,02 96,92 52,31 0,18 52,13 16,29 8,80 1,96 1,96 1,47 0,65 1,47 10,48 3,77 3,35 2,72 0,63 3,84 2,80 0,46 0,58
2013 247770 0,4 99,11 101,09 54,56 0,19 54,37 16,99 9,18 2,04 2,04 1,53 0,68 1,53 10,93 3,93 3,50 2,84 0,66 4,00 2,92 0,48 0,60
2014 258424 0,4 103,37 105,44 56,90 0,20 56,71 17,72 9,57 2,13 2,13 1,60 0,71 1,60 11,40 4,10 3,65 2,96 0,68 4,18 3,05 0,50 0,63
2015 269536 0,4 107,81 109,97 59,35 0,21 59,14 18,49 9,98 2,22 2,22 1,66 0,74 1,66 11,89 4,28 3,80 3,09 0,71 4,35 3,18 0,52 0,65
2016 281126 0,4 112,45 114,70 61,90 0,22 61,69 19,28 10,41 2,31 2,31 1,74 0,77 1,74 12,40 4,46 3,97 3,22 0,74 4,54 3,32 0,55 0,68
2017 293214 0,4 117,29 119,63 64,57 0,23 64,34 20,11 10,86 2,41 2,41 1,81 0,80 1,81 12,93 4,66 4,14 3,36 0,78 4,74 3,46 0,57 0,71
2018 305823 0,4 122,33 124,78 67,34 0,24 67,11 20,97 11,33 2,52 2,52 1,89 0,84 1,89 13,49 4,86 4,32 3,51 0,81 4,94 3,61 0,59 0,74
2019 318973 0,4 127,59 130,14 70,24 0,25 69,99 21,88 11,81 2,63 2,63 1,97 0,88 1,97 14,07 5,06 4,50 3,66 0,84 5,15 3,76 0,62 0,77
2020 332689 0,4 133,08 135,74 73,26 0,26 73,00 22,82 12,32 2,74 2,74 2,05 0,91 2,05 14,67 5,28 4,70 3,82 0,88 5,38 3,92 0,65 0,81
2021 346994 0,4 138,80 141,57 76,41 0,27 76,14 23,80 12,85 2,86 2,86 2,14 0,95 2,14 15,30 5,51 4,90 3,98 0,92 5,61 4,09 0,67 0,84
2022 361915 0,4 144,77 147,66 79,69 0,28 79,41 24,82 13,40 2,98 2,98 2,23 0,99 2,23 15,96 5,75 5,11 4,15 0,96 5,85 4,27 0,70 0,88
2023 377477 0,4 150,99 154,01 83,12 0,29 82,83 25,89 13,98 3,11 3,11 2,33 1,04 2,33 16,65 5,99 5,33 4,33 1,00 6,10 4,45 0,73 0,91
2024 393709 0,4 157,48 160,63 86,69 0,30 86,39 27,00 14,58 3,24 3,24 2,43 1,08 2,43 17,36 6,25 5,56 4,51 1,04 6,36 4,64 0,76 0,95
2025 410639 0,4 164,26 167,54 90,42 0,32 90,11 28,16 15,21 3,38 3,38 2,53 1,13 2,53 18,11 6,52 5,80 4,71 1,09 6,63 4,84 0,80 1,00
2026 428296 0,4 171,32 174,74 94,31 0,33 93,98 29,37 15,86 3,52 3,52 2,64 1,17 2,64 18,89 6,80 6,04 4,91 1,13 6,92 5,05 0,83 1,04
Año
Población 
(hab)
Material Orgánico 
(53,97%)
Plástico (16,81%) PAPEL (10,81%)
Producción 
(Ton/día)
GPC 
(kg/hab
*día)
VIDRIO (3,96%)Producción 
Incremento 
anual 2% 
(Ton/día) 
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TABLA Nº53.- PROYECCIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE DESECHOS EN MANCOMUNIDAD EN FUNCIÓN DE SU 
COMPOSICIÓN FÍSICA 
 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
 
 
Total
Tierra 
(0,35%) 
Vegetal 
(99,65%)
Total
PEAD 
54%
PEBD 
12%
PET 
12%
PP 
9%
PS 
4%
PVC 
9%
Total
Cartón 
(36%)
Periódico 
(32%)
Revista 
(26%)
Tetrapack 
(6%)
Total
Blanco 
(73%)
Café 
(12%)
Verde 
(15%)
2011 227761 0,4 91,10 92,93 50,15 0,18 49,98 15,62 8,44 1,87 1,87 1,41 0,62 1,41 10,05 3,62 3,21 2,61 0,60 3,68 2,69 0,44 0,55
2012 237555 0,4 95,02 96,92 52,31 0,18 52,13 16,29 8,80 1,96 1,96 1,47 0,65 1,47 10,48 3,77 3,35 2,72 0,63 3,84 2,80 0,46 0,58
2013 247770 0,4 99,11 101,09 54,56 0,19 54,37 16,99 9,18 2,04 2,04 1,53 0,68 1,53 10,93 3,93 3,50 2,84 0,66 4,00 2,92 0,48 0,60
2014 258424 0,4 103,37 105,44 56,90 0,20 56,71 17,72 9,57 2,13 2,13 1,60 0,71 1,60 11,40 4,10 3,65 2,96 0,68 4,18 3,05 0,50 0,63
2015 269536 0,4 107,81 109,97 59,35 0,21 59,14 18,49 9,98 2,22 2,22 1,66 0,74 1,66 11,89 4,28 3,80 3,09 0,71 4,35 3,18 0,52 0,65
2016 281126 0,4 112,45 114,70 61,90 0,22 61,69 19,28 10,41 2,31 2,31 1,74 0,77 1,74 12,40 4,46 3,97 3,22 0,74 4,54 3,32 0,55 0,68
2017 293214 0,4 117,29 119,63 64,57 0,23 64,34 20,11 10,86 2,41 2,41 1,81 0,80 1,81 12,93 4,66 4,14 3,36 0,78 4,74 3,46 0,57 0,71
2018 305823 0,4 122,33 124,78 67,34 0,24 67,11 20,97 11,33 2,52 2,52 1,89 0,84 1,89 13,49 4,86 4,32 3,51 0,81 4,94 3,61 0,59 0,74
2019 318973 0,4 127,59 130,14 70,24 0,25 69,99 21,88 11,81 2,63 2,63 1,97 0,88 1,97 14,07 5,06 4,50 3,66 0,84 5,15 3,76 0,62 0,77
2020 332689 0,4 133,08 135,74 73,26 0,26 73,00 22,82 12,32 2,74 2,74 2,05 0,91 2,05 14,67 5,28 4,70 3,82 0,88 5,38 3,92 0,65 0,81
2021 346994 0,4 138,80 141,57 76,41 0,27 76,14 23,80 12,85 2,86 2,86 2,14 0,95 2,14 15,30 5,51 4,90 3,98 0,92 5,61 4,09 0,67 0,84
2022 361915 0,4 144,77 147,66 79,69 0,28 79,41 24,82 13,40 2,98 2,98 2,23 0,99 2,23 15,96 5,75 5,11 4,15 0,96 5,85 4,27 0,70 0,88
2023 377477 0,4 150,99 154,01 83,12 0,29 82,83 25,89 13,98 3,11 3,11 2,33 1,04 2,33 16,65 5,99 5,33 4,33 1,00 6,10 4,45 0,73 0,91
2024 393709 0,4 157,48 160,63 86,69 0,30 86,39 27,00 14,58 3,24 3,24 2,43 1,08 2,43 17,36 6,25 5,56 4,51 1,04 6,36 4,64 0,76 0,95
2025 410639 0,4 164,26 167,54 90,42 0,32 90,11 28,16 15,21 3,38 3,38 2,53 1,13 2,53 18,11 6,52 5,80 4,71 1,09 6,63 4,84 0,80 1,00
2026 428296 0,4 171,32 174,74 94,31 0,33 93,98 29,37 15,86 3,52 3,52 2,64 1,17 2,64 18,89 6,80 6,04 4,91 1,13 6,92 5,05 0,83 1,04
Año
Población 
(hab)
Material Orgánico 
(53,97%)
Plástico (16,81%) PAPEL (10,81%)
Producción 
(Ton/día)
GPC 
(kg/hab
*día)
VIDRIO (3,96%)Producción 
Incremento 
anual 2% 
(Ton/día) 
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TABLA Nº54.- PROYECCIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE DESECHOS EN MANCOMUNIDAD EN FUNCIÓN DE SU 
COMPOSICIÓN FÍSICA 
 
Elaborado por: Sofía Orbe 
Total
Tierra 
(0,35%) 
Vegetal 
(99,65%)
Total
PEAD 
54%
PEBD 
12%
PET 
12%
PP 
9%
PS 4%
PVC 
9%
Total
Cartón 
(36%)
Periódico 
(32%)
Revista 
(26%)
Tetrapack 
(6%)
Total
Blanco 
(73%)
Café 
(12%)
Verde 
(15%)
2011 227761 0,4 2733,13 2787,79 1504,57 5,27 1499,31 468,63 253,06 56,24 56,24 42,18 18,75 42,18 301,36 108,49 96,44 78,35 18,08 110,40 80,59 13,25 16,56
2012 237555 0,4 2850,66 2907,67 1569,27 5,49 1563,78 488,78 263,94 58,65 58,65 43,99 19,55 43,99 314,32 113,15 100,58 81,72 18,86 115,14 84,05 13,82 17,27
2013 247770 0,4 2973,23 3032,70 1636,75 5,73 1631,02 509,80 275,29 61,18 61,18 45,88 20,39 45,88 327,83 118,02 104,91 85,24 19,67 120,09 87,67 14,41 18,01
2014 258424 0,4 3101,08 3163,11 1707,13 5,97 1701,15 531,72 287,13 63,81 63,81 47,85 21,27 47,85 341,93 123,10 109,42 88,90 20,52 125,26 91,44 15,03 18,79
2015 269536 0,4 3234,43 3299,12 1780,53 6,23 1774,30 554,58 299,47 66,55 66,55 49,91 22,18 49,91 356,63 128,39 114,12 92,73 21,40 130,65 95,37 15,68 19,60
2016 281126 0,4 3373,51 3440,98 1857,10 6,50 1850,60 578,43 312,35 69,41 69,41 52,06 23,14 52,06 371,97 133,91 119,03 96,71 22,32 136,26 99,47 16,35 20,44
2017 293214 0,4 3518,57 3588,94 1936,95 6,78 1930,17 603,30 325,78 72,40 72,40 54,30 24,13 54,30 387,96 139,67 124,15 100,87 23,28 142,12 103,75 17,05 21,32
2018 305823 0,4 3669,87 3743,27 2020,24 7,07 2013,17 629,24 339,79 75,51 75,51 56,63 25,17 56,63 404,65 145,67 129,49 105,21 24,28 148,23 108,21 17,79 22,24
2019 318973 0,4 3827,68 3904,23 2107,11 7,37 2099,74 656,30 354,40 78,76 78,76 59,07 26,25 59,07 422,05 151,94 135,06 109,73 25,32 154,61 112,86 18,55 23,19
2020 332689 0,4 3992,27 4072,11 2197,72 7,69 2190,03 684,52 369,64 82,14 82,14 61,61 27,38 61,61 440,20 158,47 140,86 114,45 26,41 161,26 117,72 19,35 24,19
2021 346994 0,4 4163,93 4247,21 2292,22 8,02 2284,20 713,96 385,54 85,67 85,67 64,26 28,56 64,26 459,12 165,28 146,92 119,37 27,55 168,19 122,78 20,18 25,23
2022 361915 0,4 4342,98 4429,84 2390,79 8,37 2382,42 744,66 402,11 89,36 89,36 67,02 29,79 67,02 478,87 172,39 153,24 124,51 28,73 175,42 128,06 21,05 26,31
2023 377477 0,4 4529,73 4620,32 2493,59 8,73 2484,86 776,68 419,41 93,20 93,20 69,90 31,07 69,90 499,46 179,80 159,83 129,86 29,97 182,96 133,56 21,96 27,44
2024 393709 0,4 4724,51 4819,00 2600,81 9,10 2591,71 810,07 437,44 97,21 97,21 72,91 32,40 72,91 520,93 187,54 166,70 135,44 31,26 190,83 139,31 22,90 28,62
2025 410639 0,4 4927,66 5026,22 2712,65 9,49 2703,15 844,91 456,25 101,39 101,39 76,04 33,80 76,04 543,33 195,60 173,87 141,27 32,60 199,04 145,30 23,88 29,86
2026 428296 0,4 5139,55 5242,34 2829,29 9,90 2819,39 881,24 475,87 105,75 105,75 79,31 35,25 79,31 566,70 204,01 181,34 147,34 34,00 207,60 151,55 24,91 31,14
Año
Población 
(hab)
Material Orgánico 
(53,97%)
Plástico (16,81%) PAPEL (10,81%)
Producción 
(Ton/mes)
GPC 
(kg/hab
*día)
VIDRIO (3,96%)Producción 
Incremento 
anual 2% 
(Ton/mes) 
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Los datos anteriores reflejan que la implementación de un proyecto de 
reciclaje es viable con la conformación de una mancomunidad de 
parroquias, la cantidad de los desechos totales generados permite que el 
proyecto sea técnicamente sostenible, en este sentido, se presenta a 
continuación los lineamientos necesarios para implantar el reciclaje en la 
zona de estudio tomando en cuenta las consideraciones anteriores. 
 
Reciclaje de materia orgánica (compostaje): 
El compostaje es la descomposición de la materia orgánica, que ocurre 
por acción de agentes biológicos microbianos y, por lo tanto, necesita de 
las condiciones físicas y químicas adecuadas para llegar a la formación 
de un producto de buena calidad. El proceso de compostaje puede ocurrir 
por dos métodos: 
 
- Método natural: la fracción orgánica de los residuos sólidos se lleva 
a un patio y se coloca en pilas de forma variada. La aeración 
necesaria para el desarrollo del proceso de descomposición 
biológica se obtiene por volteos periódicos con la ayuda de un 
equipo apropiado. El tiempo para que el proceso concluya, varía de 
tres a cuatro meses; 
 
- Método acelerado: la aeración se produce a través de tuberías 
perforadas, sobre las cuales se colocan las pilas de residuos 
sólidos, o en reactores rotatorios, dentro de los cuales se colocan 
los residuos, que avanzan en sentido contrario al de la corriente de 
aire, los que posteriormente se apilan, como en el método natural. 
El tiempo de permanencia dentro del reactor es de unos cuatro 
días, y el tiempo total del compostaje acelerado es de dos a tres 
meses. 
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El grado de descomposición o degradación del material sometido al 
proceso de compostaje es un indicador del estado de «maduración» del 
compost orgánico. El aspecto del material -color, olor y humedad- da las 
indicaciones. Así, el color final de la masa es oscuro casi negro; el olor 
inicialmente rancio, pasa a ser el de tierra mojada agradable; la humedad 
se reduce. 
 
Para fines prácticos, son dos los principales grados de descomposición 
del material sometido al proceso de compostaje: semicurado o 
técnicamente bio-estabilizado, y curado o humificado. El primero indica 
que el compost ya puede ser utilizado como fertilizante sin causar daños a 
las plantas; el segundo indica que está completamente degradado y 
estabilizado, con la calidad apropiada como para poder ser utilizado.  
 
Al comienzo de la descomposición del material orgánico, se desarrollan 
micro-organismos que producen una fermentación ácida, y el pH se 
vuelve más bajo, lo cual es favorable para la retención de amoníaco. En la 
fase siguiente, los ácidos son consumidos por otros agentes biológicos, lo 
cual eleva el pH. El compost orgánico debe tener un pH mínimo de 6,0. 
Generalmente, el compost curado humificado presenta valores entre 7,0 y 
8,0. En el laboratorio se puede evaluar el grado de madurez del producto, 
a través de determinaciones de carbono total (C) y oxidable, nitrógeno 
total (N) y amoniacal, y cálculo de la relación C/N. Una relación C/N igual 
o inferior a 18/1 indica que el compost está semicurado, y cuando es 
inferior a 12/1, está curado. 
 
El tiempo necesario para el compostaje de los residuos orgánicos está 
asociado a varios factores que influyen en el proceso, al método 
empleado y a las técnicas operacionales. El compostaje natural emplea 
de 60 a 90 días para alcanzar la bioestabilización, y de 90 a 120 días para 
la humificación. El compostaje acelerado tarda de 45 a 60 días para el 
semicurado, y de 60 a 90 días para el curado completo o humificación. 
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Esta diferencia se debe básicamente a la duración de la fase termófila en 
el proceso acelerado, que de algunas semanas, pasa a ser sólo de dos o 
cuatro días. 
 
El curado puede también ser determinado en el campo mediante el «test 
de la mano», en este caso, la calidad del compost se aprecia frotando un 
poco del mismo entre las palmas de las manos: el compost de buena 
calidad debe dejarlas sucias y desprenderse fácilmente. 
 
Factores que se deben observar durante el compostaje 
 
Aeración.- Es necesaria para la actividad biológica y, en niveles 
adecuados, posibilita la descomposición de la materia orgánica de una 
forma más rápida, sin malos olores. Es función de la granulometría y de la 
humedad de los residuos. 
 
Humedad.- el nivel de humedad de los residuos depende de su 
granulometría, porosidad y grado de compactación. Para un buen 
compostaje, la humedad debe mantenerse alrededor de un 50%. Si fuese 
muy baja, se reduciría la actividad biológica; si fuese muy elevada, se 
perjudicaría la aeración, y se produciría una anaerobiosis. En tales 
condiciones, se forma lixiviado, líquido de color oscuro y nauseabundo, 
que sale de las pilas del material en descomposición. Su producción es 
más elevada cuando las pilas de residuos sólidos mojados son muy altas, 
compactando y exprimiendo las capas inferiores de residuos; con lluvia, la 
formación de lixiviado se produce también por mojarse los residuos en 
descomposición. La compactación y el encharcamiento expulsan el aire 
de los vacíos existentes en la pila de residuos con lo que la anaerobiosis 
se instala, ingresando el material en putrefacción, con desprendimiento de 
gas sulfhídrico y mercaptanos. Al final, la humedad del compost para uso 
agrícola no debe pasar del 40% 
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Temperatura.- El proceso comienza a temperatura ambiente, pero a 
medida que la acción microbiana se intensifica, con la aeración apropiada, 
la temperatura se eleva hasta alcanzar valores superiores a 55-60 ºC, en 
los que se mantiene por un período de tiempo que depende de las 
características de los residuos y de la operación de la planta. Esa fase, 
denominada termófila, es importante para la eliminación de microbios 
patógenos y semillas de hierbas dañinas, eventualmente presentes en el 
material. Le sigue una fase con disminución de la temperatura hasta 
niveles de 30-35 ºC a 45-50 ºC, donde se da la bioestabilización de la 
materia orgánica (relación C/N próxima a 18), y finalmente, la humificación 
en la cual la relación C/N puede bajar a niveles inferiores a 12, con 
temperaturas mesófilas. 
 
Nutrientes.- La relación carbono/nitrógeno (C/N) deseable para el inicio 
del compostaje debe ser del orden de 30/1, y el nivel de nitrógeno debe 
estar entre 1,2 y 1,5%. A lo largo del proceso, parte del carbono se 
transforma en gas carbónico (CO2), y parte se usa para el crecimiento 
microbiano. El nitrógeno queda retenido en el material, bajo forma de 
nitrógeno orgánico y nitrógeno inorgánico. Relaciones C/N elevadas (60/1, 
por ejemplo) exigen mayor tiempo de compostaje. Si la relación C/N fuese 
muy baja, o sea, con un nivel de nitrógeno elevado, se debe incorporar al 
material otro residuo rico en carbono (restos vegetales o de podas), para 
que el compostaje sea adecuado. La relación C/N apropiada, para 
aplicación del compost en agricultura debe ser como máximo de 18/1. 
 
pH.- Los residuos sólidos domiciliarios son ácidos, con pH inicial del orden 
de 4,5 a 5,5. El compost curado humificado tiene un pH del orden de 7,0 a 
8,0.  
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Reciclaje de plástico 
 
Respecto al reciclaje de este material, se puede señalar que la separación 
de los plásticos del resto de los residuos produce entre otras cosas un 
aumento de la vida útil de los rellenos, mejora de la estética de la ciudad, 
generación de empleos, economía de energía, etc., si bien en el caso de 
estudio representan alrededor de un 16,81 % del peso total26, los plásticos 
ocupan un porcentaje mucho mayor en el volumen de los residuos 
sólidos, lo cual contribuye a aumentar los costos de la recolección, el 
transporte y la disposición final.  
 
Por esta razón el reciclaje de plástico es de vital importancia dentro del 
SGIRS. En ese sentido existen para ellos tres caminos posibles:  
 
- El reciclado mecánico, que consiste en triturar los objetos plásticos 
desechados y limpios, para elaborar gránulos de plástico reciclado, 
que luego son usados en la fabricación de nuevos objetos.  
- La recuperación de los componentes iniciales, que busca someter 
el material residual polimérico a procesos fisicoquímicos para 
descomponerlo en componentes más sencillos. Mediante esos 
procesos los materiales plásticos son transformados en materias 
primas, que pueden nuevamente originar resinas vírgenes u otras 
sustancias de interés para la industria, tales como gases y aceites 
combustibles. Los procesos de recuperación pueden ser: 
descomposición térmica en ausencia de oxígeno (pirólisis); 
tratamiento con hidrógeno a altas temperaturas; gasificación; 
tratamiento con disolventes. Esta alternativa es también vista como 
un reciclaje terciario, o reciclaje químico (diferenciando con el 
reciclado mecánico anterior). Este tipo de recuperación no se 
realiza todavía a gran escala, debido a las altas inversiones que 
                                            
26
 Estudio de caracterización de desechos de Guayllabamba 
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requiere, la tecnología necesaria y a su costo más elevado que el 
reciclaje mecánico. 
- La valorización energética, este proceso utiliza al plástico como 
combustible, aprovechando su gran poder calorífico (37,7 MJ/kg), 
el mecanismo consiste en transformar residuos plásticos en 
energía. En este proceso, los plásticos son quemados, pura y 
simplemente con el propósito de generar energía térmica.  
 
Procesos de reciclado de plásticos de residuos sólidos 
 
El aprovechamiento de materiales plásticos desde los residuos sólidos 
urbanos se puede hacer por dos procesos distintos: sin o con separación 
de las resinas. Cuando el proceso se realiza sin separación de las 
resinas, el reprocesamiento de plásticos mezclados exige altas 
inversiones en equipos especiales que son necesarios para la obtención 
de productos de buena calidad, la desventaja de este proceso, además 
del elevado costo de inversión, es su limitación a la producción de 
artefactos. Debido a su concepción, permite sólo la fabricación de piezas 
de espesor relativamente grueso, obteniendo la llamada “madera plástica” 
para mobiliario, postes, tarimas para depósitos, etc. Las principales 
etapas involucradas en este proceso son: 
 
- trituración de los plásticos; 
- lavado con agua con o sin detergentes; 
- secado; 
- almacenamiento; 
- aglutinación; 
- transformación en nuevos productos mediante equipos especiales. 
 
Por otro lado, la separación por tipo de resina plantea la separación de los 
plásticos y de otros materiales, a través de la clasificación manual; 
posteriormente, es necesario identificar, separar y clasificar los diferentes 
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tipos de plástico para realizar la trituración, lavado y secado de los 
mismos; el proceso continúa con la aglutinación; extrusión; granulación; y 
finalmente la transformación en nuevos productos mediante procesos y 
equipos tradicionales, cabe recalcar que la etapa mas crítica de este 
proceso es la identificación y separación de los diversos tipos de plástico. 
La mezcla indiscriminada de diferentes resinas da como resultado 
productos de baja calidad  que muchas veces son inaprovechables. Los 
productos que se pueden obtener a partir de este tipo de reciclaje son 
plásticos tipo PET, PVC, PEAD, PP, PEBD, entre otros. Las etapas 
involucradas en este proceso son las siguientes: 
 
- Separación; identificación de los plásticos PEBD, PEAD, PVC, PP, 
PS, PET, otros 
- Trituración; molienda y lavado 
- Regeneración; secado, aglutinación, extrusión, granulación 
- Post-tratamiento; agregado de aditivos, granulación 
- Reciclaje; transformación en artículo nuevo. 
 
Reciclaje de papel 
 
El reciclaje de papel consiste en hacer papel utilizando como materia 
prima papeles, usados o no, tales como: recortes de papel, cartones y 
cartulinas, generados durante los procesos de fabricación de estos 
materiales, o de su transformación en otros artículos, o también 
generados en imprentas; papeles, cartulinas y cartones, y sus 
correspondientes artículos, usados o no, que hayan sido descartados. En 
este sentido, si bien es cierto que la mayoría del papel es reciclable, 
existen excepciones, como: el papel vegetal (papel cebolla); el papel 
impregnado con sustancias impermeables a la humedad (resinas 
sintéticas, alquitrán, etc.); el papel carbónico; el papel sanitario usado: 
papel higiénico, papel toalla, servilletas y pañuelos de papel; papel y 
cartón recubiertos con sustancias impermeables a la humedad (parafina, 
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láminas plásticas o metálicas, silicona, etc.), papel sucio, engrasado o 
contaminado con productos químicos nocivos a la salud. 
 
En este contexto, cabe recalcar, que el proceso de reciclaje depende del 
tipo de residuo a procesar y del producto que se desea fabricar, así el 
proceso inicia con la disolución de las fibras secundarias, la limpieza y 
depuración de la masa obtenida, el destinte y blanqueo (sólo para algunos 
tipos de papel), la elaboración de las pasta celulósicas de fibras 
secundarias, la refinación de la pasta, el agregado de químicos para 
obtener la pulpa moldeada y el papel 
 
Los factores mas importantes que dificultan el reciclaje del papel son: la 
falta de homogeneidad de los desechos, la necesidad de eliminar las 
impurezas presentes en la masa proveniente de la desintegración del 
papel; el tratamiento de los desechos generados; la fluctuación de los 
precios en el mercado; el costo elevado para la instalación de plantas que 
fabriquen papel reciclado; la existencia de productos de papel cada vez 
más sofisticados y de difícil reciclaje; la baja demanda de papel o 
productos de papel reciclado, la distancia del origen de los desechos a las 
plantas de tratamiento, entre otros. Sin embargo, el reciclaje de papel 
contribuye a disminuir los desechos que se destinan al relleno sanitario y 
permite generar materia prima para la elaboración de nuevos insumos, así 
los tipos de papel que se hacen total o parcialmente con fibras 
provenientes de desechos de papel son: papel para imprenta; papel para 
embalajes ligeros, para envolver, y bolsas de papel, papel para cajas y 
embalajes pesados (como cartón corrugado y otros tipos de cartón); • 
papel para fines sanitarios (como papel higiénico, tanto popular como de 
alta calidad, y eventualmente ciertos tipos de toallines, servilletas, 
pañuelos y telas de papel). Están también hechos con residuos de papel 
los artículos de pulpa moldeada, como: cartones para huevos, ciertas 
bandejas para frutas y legumbres, soportes para acondicionamiento de 
frutas, platos y vasos de cartón, etc. 
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Reciclaje de vidrio 
 
Respecto al reciclaje de vidrio, se puede decir que este material es no 
poroso, resiste temperaturas de hasta 150º C (vidrio común), sin perder 
ninguna de sus propiedades físicas y químicas, por lo que los objetos de 
vidrio pueden ser reutilizados varias veces para un mismo propósito. La 
posibilidad de poder lavar y esterilizar los envases de vidrio con un alto 
grado de seguridad, hizo que el uso de envases de vidrio retornables sea 
bastante difundido. Los envases de vidrio retornables se emplean 
básicamente para contener cervezas, refrescos y agua, sus 
características físicas y mecánicas están normalizadas.  
 
Es importante enfatizar que solamente los envases de vidrio retornables, 
proyectados específicamente para ser reutilizados, deben tener esa 
finalidad. Todos los otros envases de vidrio deben ser obligatoriamente 
quebrados, para ser vendidos a las industrias del vidrio, la reutilización 
indiscriminada de botellas, frascos y otros recipientes de vidrio, que no 
hayan sido adecuadamente lavados y esterilizados, constituye un riesgo 
potencial para la salud de la población, en este sentido, la etapa más 
importante de la limpieza de envases de vidrio es la esterilización, que 
normalmente se hace a altas temperaturas (entre 100 y 150°C). Se debe 
mencionar además que el vidrio es reciclable en un 100%, y durante el 
proceso de fusión no se produce pérdida de material. Con cada tonelada 
de fragmentos de vidrio limpio, se obtiene otra tonelada de vidrio nuevo y 
se deja de utilizar 1,2 tonelada de materia prima virgen. La reutilización de 
vidrio en el proceso de reciclaje reduce los costos de producción y en 
términos de aceite combustible y electricidad, sólo en la fabricación, con 
cada 10% de vidrio molido en la mezcla, se economiza un 2,5% de la 
energía necesaria para la fusión en los altos hornos, cabe recalcar que el 
vidrio para el proceso de reciclaje proviene de dos fuentes: interna y 
externa. En cada fábrica de vidrio se produce internamente cierta cantidad 
de vidrio, que es reutilizado en la propia fábrica sin otro procesamiento 
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adicional, debido a que su calidad y composición es conocida; por otro 
lado el vidrio generado externamente tiene diversas procedencias, la 
principal fuente son los propios usuarios y procesadores de todo tipo de 
productos de vidrio. En el caso de los residuos domiciliarios, la situación 
es muy compleja, no siempre es posible conocer la procedencia y 
composición química de cada vidrio encontrado. En este caso, la mejor 
cosa a hacer es separar y clasificar el vidrio por producto, determinando 
luego su destino correcto. Cabe recalcar que algunos procesos de 
fabricación de vidrio pueden usar sólo como materia prima el vidrio 
generado internamente (por ejemplo, el vidrio plano), mientras que en 
otras industrias como las que realizan envases es posible aprovechar una 
cierta cantidad de vidrio generado externamente. Una de las principales 
ventajas presentadas por el vidrio, es que este puede ser reciclado 
infinitas veces para la producción de nuevos recipientes, se utiliza 
también como material de relleno; en la fabricación de perlitas de vidrio; 
como material abrasivo; en la fabricación de espuma de vidrio; en la 
elaboración de baldosas cerámicas; de lana de vidrio; de asfalto, de fibra 
de vidrio; etc.  
 
En este sentido, la mayor parte del vidrio contenido en los residuos 
sólidos domiciliarios que se puede reaprovechar, comprende productos 
retornables y no retornables como: botellas, frascos, potes, vasijas para 
productos alimenticios, cosméticos, entre otros, cabe señalar que estos 
materiales usados en la industria del vidrio utiliza procesos de fabricación 
específicos de acuerdo con el tipo de producto final que se desea. Una 
primera clasificación divide esos procesos en primarios y secundarios. Los 
procesos primarios se caracterizan por la producción de vidrio a partir de 
la fusión de materias primas a altas temperaturas, mientras los procesos 
secundarios son los que transforman el vidrio en otros productos, es decir, 
cualquier proceso en el que la materia prima para la fabricación sea el 
propio vidrio, tal como: espejos, vidrios templados, vidrios laminados, 
entre otros.  
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4.2.5. EDUCACIÓN AMBIENTAL  
 
Como se mencionó anteriormente el manejo de los residuos sólidos es 
uno de los principales problemas ambientales de la parroquia de estudio. 
En el DMQ, el aumento de la generación de residuos, fruto del incremento 
acelerado de sus poblaciones, ha sobrepasado su capacidad de manejo, 
lo que ha tornado creciente la utilización de malas prácticas  de 
disposición de residuos y la carencia de acciones de reducción,  
separación en la fuente, recolección diferenciada que permitan recuperar 
residuos que pueden ingresar a un nuevo proceso productivo. 
 
En la actualidad las políticas, directrices y normativa ambiental local 
establecen la necesidad imperiosa de implementar proyectos de 
recuperación de residuos con el objeto de disminuir la cantidad de 
residuos que llegan al relleno sanitario, aumentando su vida útil e 
incentivar el uso de materiales reciclables que disminuyan la gran 
cantidad de materia prima virgen que se utiliza para la  fabricación de 
materiales. 
 
Gran parte de los residuos que llegan al relleno sanitario son materiales 
en buen estado, cuyas características permiten ser reusados o reciclados 
convirtiéndose de esta manera en subproductos con valor económico 
para otras actividades productivas.   
 
Es así como una vez analizado la posibilidad de recolección selectiva de 
residuos sólidos urbanos y planteado los lineamientos para el reciclaje, se 
presenta a continuación las estrategias de educación ambiental que 
ayudarán a propiciar el cambio de la forma tradicional de manejar los 
residuos con el apoyo fundamental de recicladores y la ciudadanía en 
general. 
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4.2.5.1. OBJETIVO:  
 
El objetivo del programa de educación ambiental es educar a la población 
del área de influencia del proyecto, capacitando y sensibilizando a la 
ciudadanía en el manejo adecuado de los residuos sólidos, se pretende a 
través de este programa concienciar a los habitantes respecto a la 
ordenanza 332, aplicar los principios y buenas prácticas ambientales en la 
parroquia de estudio, articular los actores y entidades en la generación y 
manejo integral de residuos sólidos y fomentar programas de participación 
ciudadana sobre residuos sólidos.  
 
Cabe recalcar, que estos objetivos pretenden fortalecer la normativa 
ambiental con el fin de asegurar la aplicación de la GIRS en el DMQ, así 
como también, implementar una metodología estándar al proceso de 
educación y sensibilización ambiental, haciendo énfasis en el manejo de 
las ordenanzas municipales relacionadas con el tema de estudio. 
 
El fin es lograr que la mayor cantidad de personas e instituciones públicas 
y privadas, se sientan comprometidas con su responsabilidad ambiental, 
se debe señalar además que el proceso de educación ambiental 
contempla la difusión del componente de responsabilidad social, ya que, 
una  de las bases del proyecto radica en la inclusión social de los 
gestores de menor escala; quienes en la gran mayoría se encuentran en 
el último nivel de la cadena de valor de los residuos, así como en los 
quintiles más bajos de pobreza de la población. 
 
El presente proyecto contempla así mismo, la creación de redes sociales 
dentro de barrios y urbanizaciones, en dónde se logre empoderar a la 
ciudadanía sobre la importancia del reciclaje. Para lograr este objetivo, se 
deberá trabajar muy fuertemente con líderes barriales, organizaciones 
comunitarias, entidades educativas, etc. Se considera la implementación 
de talleres y eventos en espacios públicos, con el fin de informar  y 
motivar la ciudadanía del área de influencia. 
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4.2.5.2. METAS: 
 
- Realizar talleres de capacitación sobre el manejo adecuado de 
residuos sólidos, impartidos a la población del área de influencia 
hasta finales del 2025 
- Realizar campañas de socialización y sensibilización dirigida a 
actores interinstitucionales,  líderes barriales, población estudiantil, 
voluntarios y comunidad en general sobre la ordenanza municipal 
332.  
- Implementar brigadas de educadores que sensibilicen por lo menos 
al 70% del área de influencia del proyecto en forma personalizada. 
- Involucrar a los actores sociales y líderes comunitarios en el 
proyecto de GIRS, desarrollando una veeduría ciudadana sobre el 
adecuado manejo de los desechos en la parroquia 
- Realizar campañas de educación ambiental en los 
establecimientos educativos introduciendo el tema de la gestión 
integral de residuos sólidos en la malla curricular.  
 
4.2.5.3. COMPONENTES Y METODOLOGIA: 
 
Los componentes del Plan de Educación serán los siguientes:  
 
TALLERES: El taller a desarrollarse será de carácter práctico y se 
buscará que todos los asistentes participen activamente, motivando el 
desarrollo de valores en torno a la formación de una conciencia ambiental. 
 
El taller será trabajado en un lenguaje sencillo, para asegurar la fácil 
comprensión por parte de los/as asistentes 
 
Mediante talleres, se impartirán conocimientos e intercambiarán ideas y 
experiencias en torno al tema Medidas y responsabilidades ciudadanas 
para mejorar la disposición de residuos. 
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Para ayudar en la comprensión de los conocimientos la educación incluirá 
apoyo de material pedagógico así como informativo sobre los temas 
tratados. 
 
Para cubrir el área geográfica en la cual se realizará la capacitación, se 
deberá organizar las jornadas de capacitación con el objeto de abarcar la 
mayor cantidad posible de población; es necesario mencionar que los 
talleres se realizarán cada cuatro meses en todos los barrios de la 
parroquia.   
 
Descripción del taller: 
 
Tema: Manejo adecuado de residuos sólidos 
Duración:   4 horas 
Grupo Meta por Taller: 40 personas 
 
Tabla Nº55.-  TALLER DE CAPACITACIÓN MANEJO DE RESIDUOS 
SÓLIDOS 
TEMAS A ABORDAR MATERIALES 
PEDAGOGICOS 
METODOLOGIA 
 
a) Qué son los residuos sólidos 
b) Características de los 
residuos sólidos en la ciudad 
de Quito 
c) Cómo afectan los residuos 
sólidos en la salud de las 
personas y el  ambiente 
d) Ordenanza municipal 332 
e) Conocimiento de las 3rs: 
reducir, reutilizar, reciclar 
para mejorar el manejo de 
los residuos sólidos en 
nuestras casas, en nuestros 
sitios de trabajo, etc. 
 
 
-Video  
 
-Exposición power point 
 
-Material informativo  
 
 
- Video y exposición  
 
-Socio drama y 
exposición  
 
-Discusión de los 
aportes dados por los 
grupos   
Elaborado por: Sofía Orbe 
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BRIGADAS DE EDUCACIÓN 
 
Las brigadas de educación serán conformadas por los y las estudiantes 
de los sextos cursos de los colegios de la parroquia, como parte del 
programa de vinculación que realizan con la sociedad, cabe recalcar, que 
en estas campañas participan también voluntarios que desean colaborar 
con el proyecto. La Administración Zonal será el ente encargado de 
realizar acuerdos con estas entidades para obtener su apoyo, con la 
coordinación de la Secretaría de Ambiente del Distrito Metropolitano de 
Quito.  
 
Las Brigadas serán formadas y capacitadas por la Administración Zonal, 
explicando las actividades que realizarán con el objeto de incidir en la el 
cambio de hábitos en la población. Se usará para esta formación la 
presentación de los talleres, en la que se pondrá énfasis en la 
sensibilización de la ordenanza 332 y en la separación en la fuente de 
residuos.  
 
Las Brigadas  realizarán una comunicación personalizada en las 
viviendas, comercios y demás lugares identificados dentro del área de 
influencia, motivando el desarrollo de hábitos consientes en el manejo de 
los desechos. Es necesario mencionar que los brigadistas usarán un 
lenguaje sencillo, para asegurar la fácil comprensión por parte del 
ciudadano. 
 
Por otro lado, para el control de las capacitaciones, en cada vivienda 
sensibilizada los capacitadores colocarán un sticker que muestre su 
compromiso con el proyecto, para generar sostenibilidad, la 
sensibilización de los brigadistas deberá ser reforzada con  3 visitas en el 
año. 
 
A continuación se presenta los temas, materiales y metodología que 
usaran las brigadas en la capacitación 
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Tabla Nº56.-  TALLER DE CAPACITACIÓN MANEJO DE RESIDUOS 
SÓLIDOS 
TEMAS A ABORDAR MATERIALES 
PEDAGOGICOS 
METODOLOGIA 
 
-Rápida explicación del Proyecto  
-Sensibilización de la ordenanza 
municipal 332 
-Recolección Selectiva e Inclusión  
-Social se deberá indicar los siguientes 
puntos estratégicos: 
1. Implicaciones del Proyecto 
emblemático en el DMQ y el 
sector escogido 
2. Importancia de su participación 
como ciudadano comprometido 
con el ambiente 
3. Importancia de su participación 
en la dignificación del trabajo de 
recicladores informales  
4. Tipo de residuos que se deben 
ubicar en los recipientes 
 
-Trípticos 
 
-Stickers 
 
-Otros materiales 
a definirse dentro 
del Plan de 
Comunicación 
 
 
-Exposición (20 
min.) 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
PARTICIPACIÓN DE LÍDERES COMUNITARIOS 
 
Uno de los ejes fundamentales en el tema de educación ambiental es el 
involucramiento de los líderes comunitarios, en este sentido, el proyecto 
tendrá éxito a la medida que la comunidad apoye activamente las 
iniciativas planteadas. Parte fundamental de esta participación será el 
apoyo de líderes comunitarios y actores sociales claves de cada barrio, en 
este sentido, la veeduría ciudadana debe recaer en ciudadanos honestos 
y proactivos que deseen ser actores de cambio en el tema ambiental, 
cabe recalcar que los líderes comunitarios tendrán la función de detectar 
irregularidades en el manejo de residuos sólidos e informar a la 
administración zonal para que se tomen los correctivos del caso.  
 
A continuación se presenta el cronograma de actividades de educación 
ambiental para la parroquia de estudio. 
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Tabla Nº57.-  CRONOGRAMA PLAN DE EDUCACIÓN AMBIENTAL TALLERES 
Elaborado por: Sofía Orbe 
 
 
TAREAS SUB-TAREAS 
RESPONSABLE DE LA 
EJECUCIÓN DE LA 
ACTIVIDAD 
ENE FEB MAR ABR MAY  JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 
EJECUTAR UN PLAN 
DE EDUCACIÓN 
AMBIENTAL 
COMPONENTE: 
TALLERES  
Revisión de material de 
educación sobre el manejo de 
residuos solidos en la 
parroquia de estudio 
Equipos de desarrollo 
zonal EMASEO                         
Definición de los 
participantes en cada taller 
Equipos de desarrollo 
zonal                          
Organización de los talleres 
(refrigerios y materiales) y 
logística de los eventos 
Equipos de desarrollo 
zonal                          
Contactos comunitarios para 
informar la propuesta, definir 
la participación 
Equipos de desarrollo 
zonal                          
Invitaciones a la población del 
área de influencia 
Equipos de desarrollo 
zonal                          
Ejecución de talleres en 
sectores de influencia 
Equipos de desarrollo 
zonal                          
Sistematización de los talleres 
Equipos de desarrollo 
zonal                          
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Tabla Nº58.-  CRONOGRAMA PLAN DE EDUCACIÓN AMBIENTAL BRIGADAS 
TAREAS SUB-TAREAS 
RESPONSABLE DE LA 
EJECUCIÓN DE LA ACTIVIDAD 
ENE FEB MAR ABR MAY  JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 
EJECUTAR PLAN DE 
EDUCACIÓN 
AMBIENTAL 
COMPONENTE 2: 
BRIGADAS DE 
EDUCACIÓN 
AMBIENTAL 
Contacto con universidades u 
organismos que apoyen con 
voluntarios 
Equipos de desarrollo zonal, 
Secretaria de Ambiente 
                        
Firma de acuerdos de 
capacitación 
Equipos de desarrollo zonal, 
Secretaria de Ambiente                         
Contacto con estudiantes de 
sextos cursos de los colegios 
de Guayllabamba 
Equipos de desarrollo zonal, 
Secretaria de Ambiente 
                        
Formación de los voluntarios 
Equipos de desarrollo zonal, 
Secretaria de Ambiente                         
Organización temática de las 
brigadas 
Equipos de desarrollo zonal, 
Secretaria de Ambiente                         
Provisión de materiales para 
entregar en las visitas 
Equipos de desarrollo zonal, 
Secretaria de Ambiente                         
Visitas de voluntarios a los 
domicilios y establecimientos 
comerciales 
Voluntarios 
                        
Informe sobre las visitas de 
sensibilización 
Voluntarios 
                        
Análisis de las brigadas 
Equipos de desarrollo zonal, 
Secretaria de Ambiente                         
Re-estructuración de los 
programas de capacitación 
Equipos de desarrollo zonal, 
Secretaria de Ambiente                         
Elaborado por: Sofía Orbe 
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Tabla Nº59.-  CRONOGRAMA PLAN DE EDUCACIÓN AMBIENTAL PARTICIPACIÓN DE LÍDERES Y EVALUACIÓN 
TAREAS SUB-TAREAS 
RESPONSABLE DE LA EJECUCIÓN DE 
LA ACTIVIDAD 
ENE FEB MAR ABR MAY  JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 
EJECUTAR EL PLAN 
DE EDUCACIÓN 
AMBIENTAL 
COMPONENTE 3: 
PARTICIPACIÓN 
DE LÍDERES 
COMUNITARIOS 
Identificación de líderes 
comunitarios 
Equipos de desarrollo zonal 
                        
Entrevista con líderes 
para conseguir su aporte 
en el proyecto 
Equipos de desarrollo zonal 
                        
Firma de un acuerdo 
para la colaboración en 
el proyecto 
Equipos de desarrollo zonal, 
Secretaria de Ambiente 
                        
Capacitación a los líderes 
comunitarios 
Equipos de desarrollo zonal 
                        
Control de los líderes y 
de la población en el 
SGIRS 
Líderes y población de 
Guayllabamba 
                        
REUNIONES DE EVAULUACIÓN DE LA 
APLICACIÓN DEL PLAN DE EDUCACIÓN 
Equipos de desarrollo zonal, 
Secretaria de Ambiente 
                        
Elaborado por: Sofía Orbe 
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CAPÍTULO V 
 
5. CONCLUSIONES  
 
- Este trabajo culminó con el diseño de un proyecto de gestión 
integral de residuos sólidos domésticos para la parroquia de 
Guayllabamba, el mismo que consta del rediseño del sistema de 
barrido y recolección, plantea también los lineamientos para el 
reciclaje y establece el programa de educación ambiental. 
 
- Por otro lado, respecto a las políticas y estrategias institucionales 
que rigen la gestión de residuos sólidos en Guayllabamba, se 
puede decir que éstas se basan en las ordenanzas 213 y 332 que 
son las vigentes en la parroquia de estudio, EMASEO brinda el 
servicio de recolección y limpieza y su estrategia tiene como fin dar 
el servicio de recolección de los residuos sólidos domésticos, 
comerciales e industriales asimilables a domésticos, busca también 
transportar los residuos sólidos recolectados a sitios técnicamente 
adecuados y estratégicamente ubicados para evitar la 
contaminación ambiental, cabe recalcar que EMASEO plantea 
también el apoyo a iniciativas de manejo de residuos sólidos y la 
recuperación de material reciclable como uno de los ejes de su 
política, sin embargo este punto es muy deficiente en la actualidad.  
 
- Respecto al diagnostico de la gestión de residuos sólidos, se 
puede decir que el sistema se lo evaluó en sus distintas fases:  
almacenamiento temporal, barrido, recolección y reciclaje, así se 
puede decir en relación al almacenamiento que según los informes 
de EMASEO y por lo visto en las vistitas de campo, la parroquia de 
estudio no cuenta con un sistema homogéneo de almacenamiento 
de desechos sólidos, se pudo observar de manera general que no 
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existe almacenamiento diferenciado, además no existen recipientes 
para la entrega de basura al vehículo recolector, los residuos 
sólidos son entregados en fundas plásticas, saquillos o cartones a 
los carros recolectores; lo que genera que la basura se 
desparrame, provocando así la presencia de vectores, se pudo 
constatar también la presencia de lixiviado en las calles y aceras 
de la parroquia, ya que a más de que la manera de entregar los 
residuos es incorrecta, el lugar de almacenamiento temporal 
constituyen las veredas y las calles de Guayllabamba.  
 
Por otro lado, en relación con los establecimientos comerciales, se 
puede decir que en vista de que la mayoría forma parte de las 
viviendas de la zona, los desechos se entregan junto con los 
residuos domésticos en fundas plásticas, saquillos o cartones, 
cabe recalcar, que en los grandes restaurantes se pudo constatar 
que si bien el almacenamiento se realiza en recipientes plásticos, 
el estado de los mismos es deplorable,  ya que no disponen de 
tapas herméticas y además dichos recipientes no fueron diseñados 
para almacenar desechos sólidos.  
 
En lo que se refiere al sistema de  barrido se puede concluir que 
este manual y lo realizan dos barrenderos municipales que están 
dotados de una escoba, una pala metálica y un carro de mano con 
un tacho cilíndrico de 55 galones, respecto al uniforme de trabajo, 
se puede mencionar que el personal de barrido cuenta con 4 
uniformes compuestos de pantalón, camiseta, chaleco y guantes; 
cabe recalcar que la metodología de trabajo para el barrido 
consiste en recoger los residuos con pala y escoba en las dos 
veredas de la calle y llevarlos en el carro de mano, para luego 
descargarlos en los recipientes de almacenamiento temporal 
ubicados en la calle principal a una cuadra de la estación de 
bomberos, estos desechos, son posteriormente recogidos por el 
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vehículo recolector, en la visita de campo se pudo constatar que el 
estado de los recipientes es deplorable por lo que es necesario 
diseñar un nuevo sistema de almacenamiento temporal. Por último, 
las calles que son susceptibles de barrido están divididas en dos 
micro rutas, la primera tiene una longitud de 3,3 km y esta 
conformada por la vía principal Guayllabamba; mientras que la 
segunda micro ruta tiene una longitud de 1,4 km y esta conformada 
por algunas calles verticales a la vía principal que rodean el 
parque, la iglesia y a la estación de bomberos; el horario de barrido 
es de 7de la mañana a 2 de la tarde, y el peso aproximado de los 
residuos recolectados en el servicio de barrido esta alrededor de 
las 0,55 toneladas por día. 
 
En relación a la situación de recolección y transporte de desechos 
sólidos domésticos, en la parroquia de estudio, se puede decir que 
EMASEO es la empresa que se encarga de la prestación de este  
servicio, por medio de dos carros recolectores de carga posterior, 
cada uno de ellos cuenta con un chofer y tres ayudantes; es 
necesario mencionar que la recolección no es diferenciada, por lo 
que la población no tiene cultura de separación de residuos, 
existen 2 macro-rutas de recolección, la primera ruta es 
Guayllabamba centro que comprende el área consolidada y es 
operada por un vehículo recolector de 18 yardas cúbicas; la 
segunda ruta es Guayllabamba periferia que comprende el área de 
servicio de los barrios suburbanos, el vehículo recolector de que 
presta el servicio a esta zona es de 16 yardas cúbicas. La 
recolección y transporte se lleva a cabo los días martes, jueves y 
sábado en horario diurno.  
 
Finalmente, en relación al tratamiento y reciclaje, se puede decir 
que los residuos de la parroquia de estudio no cuentan con ningún 
tipo de tratamiento previo a la disposición final, se pudo constatar 
 240 
 
en las visitas de campo que no existen proyectos de reciclaje en la 
zona; sin embargo se observó la presencia de una recicladora 
informal que clasifica y recoge papel, cartón y plástico, para su 
posterior comercialización, la selección de desechos se realiza en 
las fuentes de almacenamiento horas previas a la recolección de 
basura; en la entrevista realizada a la persona encargada del 
reciclaje se pudo constatar que en San Francisco de Guayllabamba 
no existe un mercado en torno al reciclaje, además los ingresos 
que percibe la recicladora informal por la comercialización de 
desechos llegan a penas  a los 250 dólares mensuales, la venta de 
los desechos clasificados se realiza a la empresa Reciclar ubicada 
en el sector de Carcelén al norte del Distrito Metropolitano de 
Quito.  
 
- Respecto al diagnóstico socioeconómico realizado en el área de 
influencia del proyecto se puede afirmar que la parroquia rural  San 
Francisco de Guayllabamba cuenta con un total de 16.213 
habitantes de los cuales la mayoría posee vivienda propia 
(45,32%), esto se debe a que gran parte de la población es oriunda 
de la misma; el 13,59% son viviendas prestadas o cedidas sin pago 
alguno; posteriormente el 34,48% corresponde a viviendas 
arrendadas por hogares recién creados o por hogares que por su 
nivel de ingreso no pueden acceder a una vivienda propia; 
posteriormente el 6,48% son viviendas dadas por servicio y apenas 
el 0,13% de los casos presentados están en anticresis. Por otro 
lado, según la encuesta realizada para el levantamiento de la línea 
base parroquial de San Francisco de Guayllabamba se puede decir 
que respecto a las actividades económicas que se realizan en el 
sector, el 25,69% de población total ocupada se dedica a la 
agricultura,  el  21,96% son comerciantes o trabajan en hoteles y 
restaurantes, el 18,24% se dedica a la prestación de servicios; el 
11,37% trabaja en la construcción; mientras que el 22,74% 
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restante, se dedican a actividades como explotación de minas, 
industria manufacturera, transporte, intermediación financiera, etc. 
De esta manera, se tiene también que el 45,83% de la población 
tiene trabajo fijo, y su principal actividad es la agricultura; el 1,39% 
trabaja de forma eventual; cabe recalcar que los quehaceres 
domésticos alcanzan un porcentaje de 14,66% del total de los 
encuestados y el 32,56% restante son estudiantes. Se puede 
concluir entonces que la población económicamente activa 
representa el 47,12%, el 52,04% son estudiantes, pensionistas, 
personas que realizan quehaceres domésticos,  etc., y  el 0,84% 
están desocupados. Por último, en lo que se refiere a los servicios 
básicos relacionados con el proyecto de tesis, se puede afirmar 
que respecto a la eliminación de basura en  la parroquia San 
Francisco de Guayllabamba que el 86,11%  de la población elimina 
la basura por carro recolector; el 7,76% eliminan los desechos por 
medio de incineración; el 2,85% la entierra y el 3,38% restante 
arrojan sus desechos en terrenos baldíos, ríos o acequias. Esta 
situación se debe a que no todos los barrios de la parroquia 
cuentan con calles y vías en buen estado, por lo que el carro 
recolector no puede llegar hasta estos hogares, lo que provoca que 
el trabajo que realiza EMASEO no cubra la cobertura total del 
servicio en la parroquia. 
 
- La propuesta técnica para la gestión integral de residuos sólidos 
domésticos en San Francisco de Guayllabamba, incluye medidas 
singulares y niveles de acción que están relacionados y siguen 
objetivos comunes como: mejorar la forma actual de manejo de los 
residuos, llegar a la disminución o prevención de la generación de 
desechos en la fuente y propiciar el reaprovechamiento de los 
residuos sólidos. Esto significa una reformulación de los objetivos 
actuales que se limitan a la eliminación de los residuos mediante 
su recolección y disposición final. También tiene por consecuencia 
 242 
 
la reorganización de la administración en el ámbito de la limpieza 
urbana, cuyos elementos son la recolección y disposición de los 
residuos y la limpieza de la ciudad. 
 
Los objetivos del proyecto para la gestión integral de residuos 
sólidos domésticos en la parroquia de estudio tienen como fin 
minimizar la generación de residuos en la fuente mediante 
proyectos de educación y concientización ambiental que fomenten 
una cultura anti-consumista, a partir de la caracterización de los 
desechos sólidos establecer la vialidad de realizar proyectos de 
reciclaje siempre y cuando sea ecológicamente y económicamente 
factible, almacenar la basura de una forma adecuada, con el menor 
impacto al medio ambiente posible, mejorar el sistema de 
recolección existente y mejorar el sistema de limpieza y barrido . 
 
Cabe recalcar, que el período de diseño estipulado para este tipo 
de proyectos es de 20 años, sin embargo, considerando que el 
plan estratégico de desarrollo que tiene el Distrito Metropolitano de 
Quito tiene un horizonte de 15 años, se considerará para efectos 
de este proyecto dicho lapso de tiempo como período de diseño. 
Se debe señalar además que el proyecto busca servir a una 
población de 30.500 habitantes, los mismos que producirán 12,44 
toneladas diarias de desechos sólidos, equivalentes a 4.540,23 
toneladas de residuos al año, la generación per cápita en el 
período de estudio se considera constante, en vista de que el 
proyecto tiene dentro de sus fines principales concientizar a la 
población en la reducción de la generación de desechos sólidos en 
la fuente, por lo que el incremento del 2% se debe a la afluencia de 
turismo en la zona, es importante mencionar además que el 
presente proyecto busca aumentar la cobertura del servicio de 
recolección al 90%, esta consideración esta en función del plan 
estratégico de desarrollo que tiene el Distrito Metropolitano de 
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Quito y del plan de desarrollo de la parroquia de estudio, así para 
fines de diseño se prevé recolectar 11,20 toneladas diarias 
equivalentes a 4.086,24 toneladas de residuos al año.  
 
Por otro lado, el planteamiento de las diferentes alternativas del 
proyecto contempla las fases de almacenamiento, barrido, 
recolección y transporte, plantea además los lineamientos para el 
tratamiento y reciclaje de los desechos y establece los programas 
de educación ambiental que se deben implementar en la parroquia 
de estudio, con la finalidad de  definir un modelo de gestión integral 
de residuos sólidos domésticos acorde a las condiciones locales de 
Guayllabamba.  
 
En lo que se refiere a las alternativas de almacenamiento temporal, 
se puede decir que la opción más viable es el almacenamiento no 
diferenciado, el mismo que varía según los domicilios y 
establecimientos comerciales, el diseño de los recipientes de 
almacenamiento temporal está en función de las frecuencias de 
recolección, así, se puede decir que según los cálculos del diseño, 
las residencias requerían recipientes de 37,50 litros, para 
frecuencias de recolección de tres veces por semana, frecuencia 
que será implementada en el sistema de gestión. Sin embargo, en 
vista de que el volumen en el mercado es estandarizado, se aplica 
para la implementación del diseño recipientes con volúmenes de 
44 litros. De igual manera, respecto a los establecimientos 
comerciales se puede decir, que en los comercios medianos se 
requiere tachos con capacidad de 225 litros cuando la frecuencia 
de recolección es de 3 veces por semana; mientras que los grades 
restaurantes necesitan recipientes de almacenamiento de 750 
litros. Cabe recalcar, que los volúmenes disponibles en el mercado 
son de 240 litros para los comercios medianos y de 770 litros para 
los grandes restaurantes. 
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- En relación al diseño del sistema de barrido, se puede decir que 
esta tiene como objetivo elevar la cobertura del servicio de 2,4% 
que se determinó en el  diagnostico a un 9,4%; es decir  de 4,67 
km que son barridos en la actualidad se prevé aumentar el servicio 
a 18,13 km; cabe recalcar  que el incremento en la cobertura de 
servicio se dará a partir del año 2013, período en el que entra en 
vigencia el sistema de gestión integral de residuos sólidos en la 
parroquia de estudio. Se debe señalar además, que para el diseño 
del sistema de barrido se ha considerado implementar un barrido 
100% manual en las vías principales y de afluencia turística de la 
zona de estudio, se descarta el barrido mecánico ya que la 
distancia de las vías del diseño no justifican la implementación de 
este sistema, además el costo necesario para llevar la maquinaria 
de barrido a la parroquia de estudio no es técnica ni 
económicamente viable. Cabe recalcar, que el bajo nivel de 
cobertura se debe a que las ordenanzas municipales 213 y 332 
manifiestan que es obligación y responsabilidad de los propietarios 
o arrendatarios de los inmuebles públicos, privados y religiosos, 
mantener limpias las aceras, parterres centrales y la mitad de la 
calzada correspondiente a viviendas, locales comerciales e 
industriales, edificios terminados o en construcción, 
urbanizaciones, vías privadas, lotes y jardines. Por esta razón el 
barrido se realiza únicamente en sitios emblemáticos como la 
iglesia, el parque y en las calles principales que son transitadas 
con mayor frecuencia. 
 
En la implementación del sistema de barrido, cada barredor estará 
provisto de ropa de trabajo, contará con 4 uniformes compuestos 
de pantalón, camiseta, chaleco y guantes, los mismos que serán 
renovados cada año; cabe recalcar que la metodología de trabajo 
para el barrido consiste en recoger los residuos con pala y escoba 
en las dos veredas de la calle y llevarlos en el carro de mano, para 
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luego descargarlos en los recipientes de almacenamiento temporal 
ubicados en la calle principal a una cuadra de la estación de 
bomberos, el equipo necesario para el barrido esta conformado por 
escobas, recogedores de basura y carritos de tres ruedas provisto 
con tanques metálico de 55 galones de capacidad, cabe recalcar, 
que en vista de que los residuos barridos son relativamente 
escasos no se justifica la utilización de un camión específico para 
su recolección ya que estaría subutilizado. Se debe señalar 
además que la frecuencia de barrido será diaria el barrido se 
realizará por la mañana, y dos veces por día de viernes a domingo 
por la afluencia turística existente.  
 
En lo que se refiere al sistema de recolección en la propuesta 
técnica se plantearon dos alternativas: la primera considera 
mantener el tipo de recolección actual, es decir recolección no 
diferenciada y la segunda opción plantea establecer recolección 
selectiva de desechos orgánicos compostables e inorgánicos 
reciclables y no reciclables, analizando los parámetros técnicos se 
puedo concluir que la recolección diferenciada no es viable por la 
baja generación de desechos existente en la zona, por lo que la 
opción a considerar es la recolección no diferenciada que tiene 
como finalidad recolectar los residuos que tienen características de 
desechos domiciliarios sin separación previa en la fuente, se 
recogen también los residuos de barrido y otros desechos 
similares, los desechos hospitalarios e industriales quedan exentos 
de este tipo de recolección. Cabe recalcar, que el sistema de 
recolección no diferenciada, contará con dos vehículos recolectores 
los mismos que serán operados por un chofer, y tres ayudantes 
cada uno, cada operador del sistema estará provisto de 4 
uniformes compuestos de pantalón, camiseta, chaleco y guantes, 
los mismos que serán renovados cada año; cabe recalcar que la 
metodología de recolección será por acera, en la que los 
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propietarios de las casas o establecimientos comerciales son los 
responsables de colocar en los recipientes respectivos los 
desechos en la acera el día de la recolección en el horario 
estipulado, y de devolver los recipientes vacíos a su lugar de 
almacenamiento hasta la siguiente recolección, los ayudantes del 
servicio son los encargados de depositar los desechos en el 
vehículo recolector.  
 
Se debe señalar además que el presente diseño considera dos 
macro-rutas de servicio, la macro-ruta Guayllabamba centro que 
abarca los barrios centrales de la parroquia (Bellavista, Cuatro 
Esquinas, Doña Ana, el Paraíso, la Colina, la Concepción, la 
Merced, Jambelí, Pichincha, San José del Molino, San Lorenzo, 
San Luis de Bellavista, San Luis, San Rafael y Santa Ana) y 
Guayllabamba periferia que sirve al resto de la población localizada 
en la parte superior de la carretera principal (Nueva Esperanza, 
Cachuco, Cercopamba, Chaquibamba, el Collar, el Jordán, la 
Comuna, la Victoria, los Laureles, los Sauces, Bellavista,  Pueblo 
Viejo, San Ignacio, Santa Lucila, Santa Mónica, San Juan, San 
Lorenzo, San Pedro, San Vicente y el barrio de  Santo Domingo), la 
frecuencia de recolección que se realizará es inter-diaria, y se 
efectuará los días martes, jueves y sábado en horarios de: 07:00 a 
15:00 horas en la zona céntrica y de 14:00 a 22:00 horas en los 
barrios periféricos, cabe recalcar que en estos horarios se incluye 
el tiempo de recorrido hacia el sitio de disposición final que para el 
caso de estudio es el relleno sanitario del Inga. Los vehículos de 
recolección utilizados para el efecto son los existentes en la 
actualidad, los cuales tienen dos años en funcionamiento, estos 
recolectores son de 18 yardas cúbicas para Guayllabamba centro; 
y de 16 yardas cúbicas para la zona periférica.  
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Respecto al reciclaje, se puede decir que la parroquia de estudio 
no presenta las condiciones técnicas necesarias para implementar 
este tipo de proyectos ya que la cantidad de desechos generados 
es mínima. En este contexto, se sugiere que para que sea viable la 
ejecución de proyectos de reciclaje se establezcan 
mancomunidades con las parroquias aledañas como: Calderón, el 
Quinche, Tababela, Puembo, Yaruquí y Checa. 
 
Por último en relación al programa de educación ambiental, se 
puede decir que este  busca educar a la población del área de 
influencia del proyecto, capacitando y sensibilizando a la 
ciudadanía en el manejo adecuado de los residuos sólidos, se 
pretende a través de este programa concienciar a los habitantes 
respecto a la ordenanza 332, aplicar los principios y buenas 
prácticas ambientales en la parroquia de estudio, articular los 
actores y entidades en la generación y manejo integral de residuos 
sólidos y fomentar programas de participación ciudadana sobre 
residuos sólidos.  
 
El presente proyecto contempla así mismo, la creación de redes 
sociales dentro de barrios y urbanizaciones, en dónde se logre 
empoderar a la ciudadanía sobre la importancia del reciclaje. Para 
lograr este objetivo, se deberá trabajar muy fuertemente con líderes 
barriales, organizaciones comunitarias, entidades educativas, etc. 
Se considera la implementación de talleres y eventos en espacios 
públicos, con el fin de informar  y motivar la ciudadanía del área de 
influencia.  
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El programa de educación ambiental busca realizar talleres de 
capacitación sobre el manejo adecuado de residuos sólidos, 
impartidos a la población del área de influencia hasta finales del 
2025, realizar campañas de socialización y sensibilización dirigida 
a actores interinstitucionales,  líderes barriales, población 
estudiantil, voluntarios y comunidad en general sobre la ordenanza 
municipal 332, implementar brigadas de educadores que 
sensibilicen por lo menos al 70% del área de influencia del proyecto 
en forma personalizada, involucrar a los actores sociales y líderes 
comunitarios en el proyecto de GIRS, desarrollando una veeduría 
ciudadana sobre el adecuado manejo de los desechos en la 
parroquia, realizar campañas de educación ambiental en los 
establecimientos educativos introduciendo el tema de la gestión 
integral de residuos sólidos en la malla curricular.  
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6. RECOMENDACIONES  
 
- Aplicar  un Sistema de gestión integral de residuos sólidos 
municipales que incluyan una variedad de acciones y prácticas de 
administración de los residuos, que se complementen y permitan 
manejar con seguridad y eficiencia los flujos municipales de 
residuos sólidos, con un impacto negativo mínimo sobre la salud 
humana y el medio ambiente.  
 
- Ajustar el contenido de la legislación y normas técnicas a la 
realidad de la parroquia de estudio.  
 
- Crear campañas de educación ambiental para concientizar a la 
población de que el manejo de los residuos sólidos es algo que nos 
compete a todos y por eso debe comenzar mediante la reducción 
en la fuente, el rehúso de productos y el reciclaje entre otros para 
la obtención de nuevas materias primas. 
 
- Optimizar los servicios municipales de recolección ya que no 
operan eficazmente por carencias de materiales y deficiencias 
existentes en los programas establecidos por el municipio, así 
como la capacidad técnica necesaria para cumplir eficientemente 
con esta tarea. 
 
- Establecer programas de capacitación y para los operadores que 
brindan el servicio en la parroquia de estudio.  
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8. ANEXOS 
 
ANEXO Nº1.- ENCUESTA  
 
OBJETIVO 
La encuesta tiene la finalidad de  conocer el punto de vista   de empleados, 
estudiantes  y trabajadores de escuelas y colegios respecto al manejo de 
residuos sólidos domésticos. 
  
INSTRUCCIONES GENERALES 
Esta encuesta es anónima y personal, está dirigida a autoridades, profesores, 
empleados y estudiantes de las escuelas y colegios de Guayllabamba. Es un 
primer acercamiento de investigación sobre educación ambiental en 
establecimientos de educación primaria y secundaria en la parroquia antes 
mencionada. Los resultados que se obtengan serán de gran ayuda para el 
diseño del proyecto de gestión integral de residuos sólidos domésticos para esta 
parroquia. 
 
Agradezco de antemano que las respuestas sean dadas con la mayor 
transparencia y veracidad posible. 
 
INSTRUCCIONES ESPECÍFICAS 
1. Lea detenidamente las preguntas 
2. Marque con una x la opción que considere correcta.  
ENCUESTA 
 
1. ¿Qué nivel de educación tiene? 
 
a) Primaria……    b) Secundaria……    c) Universitaria……  
 d) Otro…… 
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2. ¿Cuál de las siguientes acciones estaría dispuesto(a) a realizar en 
su vida cotidiana para el manejo de la basura que genera?  
Seleccione en orden de prioridad 3 alternativas: 
 
g) Hacer lo mismo que hago ahora 
h) Separar la basura en la casa para que después sea reciclada 
i) Llevar materiales reciclables a sitios de acopio 
j) Hacer abono con los residuos vegetales y restos de comida 
k) Quemar la basura en el patio  
l) Llevar los desechos a un contenedor de basura en el barrio 
 
3. ¿Indique el orden de los materiales de desecho que arroja con más 
frecuencia a la basura? 
 
a) Cáscaras y comida……    b) Papel……  c)Plástico…  
 d)Vidrio…… 
e) Latas……   f)Otros………………………………………… 
 
 
4. ¿En su establecimiento educativo existe separación de  los 
desechos  que se producen? 
 
a) Si……  b) No……  c) No sabe…… 
 
 
5. ¿Separa los desechos  que produce en su domicilio? 
 
a) Si……  b) No……  c) No sabe…… 
 
 
6. En caso de utilizar materiales reciclados ¿Cuáles utilizaría? 
 
a) Papel  b) Plástico c) abonos d) otros……………… 
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7. ¿Cree usted que el servicio de recolección de basura es bueno? 
 
a) Si……    b)No……  c) No sabe …… 
 
 
8. ¿Sabe cuál es la estrategia de las tres erres en la gestión de 
residuos sólidos? 
 
a) Si……      b) No…… 
Sí es que es que marcó si indique cuales son:………………………….., 
………………………..,…………………………………………………………  
 
 
9. ¿Considera que el municipio realizó programas ó campañas de 
concientización o educación ambiental relacionados con los 
residuos sólidos urbanos?  (Por ejemplo, para la minimización, o 
recuperación de algún material) 
 
c) Si……. 
d) No……. 
 
 
10. ¿Cree que hay    necesidad de capacitar  a  los estudiantes, 
profesores y personal administrativo  en  la gestión de los residuos 
sólidos?    
 
a) Si……         b)No…. 
 
 
11. ¿Cree que en su parroquia existen medios utilizados para educar y 
concientizar al público con relación a la política de reducir, reutilizar 
y reciclar  los residuos?  
 
c) Si 
d) No 
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ANEXO Nº 2.- MAPA RUTA DE RECOLECCIÓN GUAYLLABAMBA 
(DIAGNÓSTICO)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Elaborado por: EMASEO 
Fuente: EMASEO 2011 SITUACIÓN ACTUAL PARROQUIA GUAYLLABAMBA 
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ANEXO Nº3.- MAPA RUTAS DE RECOLECCIÓN PROPUESTA DE 
DISEÑO 
 
 
 
 
 
 
